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ACTA DE LA SEXTA SESION DEL CONSEJO DIRECTIYO DE LOS LEVANTAMIENTOS
TOPOGRAFICOS DE LA REPUBLICA

En la ciudad de Tacubaya a los veintisiete dias del mes
de noviembre, a las diez horas cincuenta minutos, en un sa-
lon del Instituto Panamericano de Geografia e Historia y
bajo la presidencia del Sr. Ing. Pedro C. Sanchez, se abrid
la sesion con asistencia de los Delegados siguientes:

Sr. Ing. Pedro C. Sédnchez, Director de Estudios Geogra-
ficos y Climatolégicos, de la Secretaria de Agricultura y Fo-
mento.

Sr. Ing. Alberto Robles Gil, Delegado de la Comisién Na-
cional de Caminos, de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas.

Sr. Ing. José Raygadas Vértiz, por la Secretaria de Edu-
cacion Publica,

Sr. Ing. Salvador Rodriguez Neri, por la Comisgién Nacio-
nal Agraria, de la Secretaria de Agricultura y Fomento.

Sr. Ing. Guillermo Gonzilez, Delegado por la Direccién
de Tierras, Aguas y Colonizacién, de la Secretaria de Agri-
cultura y Fomento.

Sr. Ing. Eduardo Cisneros, por el Instituto Geolégico, de
la Universidad Nacional Auténoma.
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Sr. Ing. Joaquin Gallo, por la Universidad Nacional Au-
ténoma.

Sr. Ing. Octavio Bustamante, Jefe del Departamento Geo-
grifico de Gabinete, a quien corresponden la tramitacién y
el Archivo de los documentos del Consejo de Levantamientos
Topograficos de la Repiiblica.

Sr. Ing. Mariano Moctezuma, Jefe del Servicio Meteoro-
légico dependiente de la Direccién de Estudios Geogrificos.

Agistié, ademas, el Sr. Ing. Luciano Lépez Sorcini, Jefe
de la Seccion de Cartografia del Departamento Geogrifico
de Gabinete, quien ha tenido la representacién de la Direc-
cion de Estudios Geograficos en el estudio de los signos con-
vencionales. :

El Sr. Bustamante da lectura al acta de la sesién anterlor,
la que puesta a discusién fué aprobada por unanimidad.

Acto continuo el Sr. Sanchez se dirige a los sefiores De-
legados diciendo que €l cree que en la opinién general de ellos,
en la cuestion que va a estudiarse de la unificacién de los
signos convencionales, existe la misma tendencia.

El Sr. Lépez Sorcini hace uso de la palabra para hacer
un resumen, previa presentacién de un cuadro que se preparé
al efecto y en el que se tuvieron en cuenta las indicaciones
que en sesiones anteriores hicieron los sefiores Delegados, se-
fialandose en diversas columnas los signos presentados por
las diversas dependencias.

El Sr. Bustamante da lectura a un memorindum de ob-
servaciones al Cuadro General de Signos convencionaleg del
Consejo, que dice:

“En el cuadro de signos convencionales figuran tinicamen-
te columnas con los signos propuestos por la Direccion de
Estudios Geograficos y Climatolégicos, el Servicio Geogra-
fico Militar, la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publi-
cas, la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo (antiguo
Departamento de Exploraciones y Estudios Geolégicos o Ins-
tituto Nacional de Geologia) y la Comisién Nacional de Irri-
gacion.

Ademas, se dejaron dos columnas para signos de la carta
del mundo a la 1.000,000a. para los signos “standard” de
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los Estados Unidos de A. y una columna en blanco para el
signo definitivamente adoptado por este honorable Consejo.

El sefior Delegado por la Secretaria de Relaciones Exte-
riores, Ing., I'ederico Ramos, en oficio relativo, se adhirié en
términos generales a los signos convencionales propuestos
por la Direccién de Estudios Geogrificos y Climatolégicos,
haciendo la salvedad de que en lo que se refiere a vasos o de-
positos de agua, cauces de rios, pasos de aguas, superiores
o inferiores, etc., opta por los que emplea la Comision Nacio-
nal de Irrvigacién, y que por lo que se refiere a los signos de
asuntos técnicos, militares o marinos, considera conveniente
que sean adoptados los signos aceptados en las juntas de la
Secretaria de Guerra.

El sefior Delegado de la Junta Superior del Catastro, Sr.
Ing. Manuel Urquidi, pidi6, en oficio relativo, que se reser-
ven los signos de linderos, vértices trigonométricos y en ge-
neral todas las lineas que se emplean en planos catastrales,
para usos catastrales, y que se generalicen para las otras car-
tas con las mismas denotaciones y sin emplearlos en cosa
distinta.

Una vez formado el cuadro a que se hace meneién, crei-
mos pertinente hacer las observaciones siguientes:

Los signos 11, 12 y 13, que corresponden a hacienda o
quinta, rancho y estancia, respectivamente, convendria refun-
dirlos en uno solo, v.gr., un pequeiio circulo vaecio, por co-
rresponder los tres a caserio de propiedad particular rastica
y por no haber ninguna distinecién legal entre hacienda y
rancho,

El signo nimero 29, que corresponde a hospital, estd mal
dibujado en el cuadro: en realidad el signo propuesto tanto
por el Servicio Geografico Militar como por la Direccion de
Estudios Geograficos y Climatolégicos, es una cruz de bra-
zos iguales colocada en el edificio correspondiente. Por supue-
to, este signo solo podrd ser empleado en planos de grande
escala,

Los cuadrados corespondientes a monumentos divisorios
y los puntos corespondientes a mojoneras, de los simbolos 46
y 47, no deberdn quedar espaciados uniformemente, sino que
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deberan quedar colocados en el lugar donde efectivamente
existan esos puntos de referencia.

Como quiera que la linea punteada presenta en el cuadro
aplicaciones para los simbolos 50, 59 y 119, lo cual esti en
contradiceién con la opinién expresada por la totalidad de
los delegados de que los signos aceptados sean de tal forma
que no haya confusién aun en el caso de que vayan dibuja-
dos en el mismo color, convendria adoptar algin signo hecho
a base de rayas y puntos, para los linderos de bosques y pra-
deras, suprimiendo en el simbolo 59 el punteado, dejando ex-
clusivamente la linea continua con su acotacién para las iso-
batas, y dejando el simbolo de linea puntuada para indicar
el limite de bajos, o sea para el simbolo 119. (Véase anexo
I al memorindum de fecha 6 de noviembre de 1930).

Convendria para nombre del simbolo ntimero 53, usar la
frase “restos de naufragio”, en lugar de la palabra “naufra-
glO”.

Les simbolos 71, 72, 125, 126, 127 y 128, no corresponden
a los nombres que el uso ha dado en México a los distintos
aerédromos; por lo que, convendria dejarlos pendientes has-
ta que el Departamento respectivo de la Secretaria de Co-
municaciones haga una clasificacion de acuerdo con las ne-
cesidades del pais.

La Comision Nacional de Caminos, en la carta de cami-
nos que ha publicado con motivo del udltimo congreso, ha
adoptade para los caminos carreteros la siguiente clasifica-
cién: caminos pavimentados, caminos transitables en todo
tiempo y caminos intransitables en tiempo de lluvias. En la
tabla, los simbolos 78, 79, 80 y 81, se aplican a la siguiente
clasificacion: camino para automdéviles, camino carretero, ca-
mino de herradura, vereda o travesia. En nuestro concepto,
se debe adoptar la clasificacién de la Comision Nacional de
Caminos, agregando uUnicamente el camino de herradura.
(Véase anexo I al memoréandum de 6 de noviembre de 1930).

El dibujo de los simbolos niimeros 82 y 83 fué poco afor-
tunadc en lo que se refiere a las columnas de la Direceién
de Estudios Geograficos y Climatolégicos, del Servicio Geo-
grafico Militar y de la carta del mundo a la 1.000,000a. EI
grueso del ferrocarril de via ancha debera ser exactamente
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el largo de los pequefios rasgos que representan los durmien-
tes del ferrocarril de via angosta, con objeto de que se pue-
da hacer la transformacién del simbolo de ferrocarril angos-
to a via ancha, simplemente engrosando la linea de aquél
hasta cubrir los durmientes. , Igual cosa se debe decir res-
pecto a tranvias o vias Decauville.

Por idltimo, para poder llegar lo mas pronto posible a
conclusiones definitivas, convendria hacer primero una revi-
sion general de los signos y dejar como definitivos aquéllos
no objetados, y hacer en seguida una discusién de cada uno
de los signos que se objeten.—Tacubaya, D. F., junio 12 de
1930.—L. Lodpez.—Octavio Bustamante.—Ribricas’”.

El Sr. Bustamante da lectura a un memorandum sobre los
signos propuestos por el Instituto de Geologia, representado
por el Sr. Ing. Eduardo Cisneros:

“El Sr. Ing. Eduardo Cisneros, Delegado por el Instituto
de Geologia, con fecha 6 del actual se sirvié entregar sus
proposiciones relativas a signos convencionales. Tomé como
base el cuaderno de signos convencionales adoptados en las
juntas de la Secretaria de Guerra.

En el cuadro general de signos convencionales ha sido
agregada una columna con los signos propuestos por el Sr.
Ing. Cisneros bajo el encabezado de “Instituto de Geologia”.
Para facilitar el dibujo de los signos de esta columna, en lu-
gar de repetir los simbolos de la columna izquierda, que co-
rresponde al servicio Geografico Militar, se puso una flecha
dirigida hacia la izquierda y unicamente se dibujaron los
simbolos cuando el Sr. Ing. Cisneros propone algiin cambio.
—Tacubaya, noviembre 27 de 1930.—L. Lépez.—Vo. Bo., Oc-
tavio Bustamante—Rubricas”.

El Sr. Sanchez dice que con lo que se ha dicho y leido
cree que los sefiores Delegados quedarin bien informados so-
bre lo que va a discutirse y que si les parece se pasari desde
luego a estudiar signo por signo, ¥ que el Sr. Lépez Sorcini
tome nota debida.

Se pasa desde luego a estudiar los niimeros 1, 2 y 3 co-
rrespondientes a ciudades, ciudad capital de Estado y ciu-
dad cabecera de Municipio.



El Sr. Sanchez pregunta a los sefiores Delegados si vale
la pena dejar los tres signos propuestos o uno solo.

El Sr. Raygadas Vértiz pregunta cudl es la diferencia,

Contesta el Sr. Bustamante diciendo que no hay diferen-
cia en los signos propuestos por la Direccion de Estudios
Geogrificos.

El Sr. Gallo dice que acepta las tres primeras que fueron
propuestas por la Direccion de HEstudios Geograficos, y que
son ciudades, ciudad capital de Estado y eciudad cabecera
de Municipio.

El Sr. Rodriguez Neri hace uso de la palabra para decir
que la opinién de la representacion que trae es de que los pri-
meros signos, hasta el 13, se representen de una sola mane-
ra, v para el efecto reparte unos planos que se han formado
en la Comisién Nacional Agraria en los que estidn represen-
tadas las poblaciones por circulos de diversos didmetros, se-
glin el niimero de habitantes.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta para representar
ciudad capital de Estado el signo propuesto por la Direccion
de Estudios Geogrificos o si se acepta la proposicion del Sr.
Rodriguez Neri, referente a dejar un sélo signo para ciu-
dades y que sblo varie el tamafio de los circulos,

El Sr. Léopez Sorcini dice que el uso de circulos de distin-
tes tamafios para distinguir las diversas categorias de pobla-
ciones es bueno para cartas en que se quiera representar la
densidad de la poblacién, pero que resultaria confuso en car-
tas geograficas, por la dificultad de distinguir tamaifios de
circulos cuando éstos son pequefios. Que ese sistema reque-
rviria un dibujo muy preciso, que dificultaria la lectura de
cartas geogrificas.

El Sr. Bustamante dice que se adhiere a la opinion del Sr.
Lépez Sorcini, pues eso mismo iba a expresar; y agrego que
el sistema propuesto seguramente tiene su aplicacion en la
Comisién Agraria para alglin caso concreto; pero que en las
cartas de caricter geogrifico, en las que se busca la catego-
ria politica, daria lugar a confusiones, sobre todo al hacer
cambios de escalas,

Fl Sr. Gallo propone para ciudad capital de Estado, un
circulo negro y para las demés un eirculo blanco cruzado,
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tratando siempre de hacer las cartas lo mas legibles que sea
posible.

El Sr. Raygadas Vértiz propone que se dejen los tres pri-
meros signos o que se acepte lo propuesto por el Sr. Gallo,
haciendo tres didmetros distintos, variando la inclinacion de
las hachuras interiores.

El Sr Sorcini vuelve a hacer uso de la palabra llamando
la atencién a los sefiores Delegados sobre la hoja “Pue-
bla”, que al efecto tienen a la vista, en la que aparecen re-
presentadas las ciudades segiin su forma. Que cuando no se
dispone en los planos de lugar suficiente, por la escala, para
la representacién en esa forma, se tiene que recurrir a sig-
nos convencionales; y que por lo que se refiere al signo ca-
pital de Estado, como son 27 Estados, se pueden representar
por letras.

El Sr. Rodriguez Neri dice que ésto sélo podria hacerse
en planos a grande escala.

Se pasa a discutir el signo ciudad cabecera de Munieipio,
v a este respecto el Sr. Lipez Sorcini dice que en la Repii-
blica no hay ciudades que no sean cabeceras de Municipio.

El Sr. Gonzélez asegura que si hay, y el Sr. Lépez Sorci-
ni vuelve a decir que él no conoce ninguna, que todas son
cabeceras.

Vuelve a hacer uso de la palabra el Sr. Gonzilez para de-
cir que como con frecuencia sucede que cambian las capita-
les o las cabeceras, ete., su opinién es de que no se acepte
la representacién de esos lugares por su categoria politiea.

El Sr. Gallo dice que seria conveniente indicar cudl es eca-
becera de Municipio y que €l propone que los signos marca-
dos con los niimeros 1 y 2 queden representados en la siguien-
te forma: circulo lleno para el niamero 1, y circulo lleno con
didmetro atravesado para el nimero 2, villa con dos circulos
v que el didmetro atravesado en los cireulos indique siempre
cabecera de Municipio.

El Sr. Bustamante hace uso de la palabra para decir que
cree conveniente antes que todo fijar las ideas. Que se con-
serve la categoria politica, pues lo que se refiere a poblacién
es menos buscado, que una vez que se hayan fijado en la di-
vision politica o0 en el nimero de habitantes serd mas sen-



cillo establecer lo relativo a ciudades y si se llega a un acuer-
do de que todo esto se represente por circulos, hay que tener
en cuenta lo que dijo el Sr. Lopez Sorcini respecto a ellos.
Que en escalas grandes, por ejemplo, 1 : 100,000, se encuen-
tra més ventajoso la figura irregular del perimetro de la ciu-
dad y que, ante todo, debe fijarse la idea principal sobre qué
hasarse.

El Sr. Sanchez dice que el desideratum es que siempre
que sea posible no se haga uso de simbolos, que éstos ven-
dran cuando necesariamente haya que recurrir a ellos, por
ejemplo, cuando haya que representar nimero de habitantes,
valor politico, etc.

El Sr. Lépez Sorcini propone que si van a aprobarse los
signos 1 y 2, para evitar confusiones, se ponga una iniecial
en el signo que represente a la ciudad de mas categoria, co-
mo lo hacia la Comisiéon Geografica Exploradora, haciendo
de esta manera la distincion de cabecera politica, sin alterar
el simbolo.

El Sr. Sanchez dice que si el signo O por si solo indica
ciudad, si se le agrega una C indicari: capital de Estado.

El Sr. Gallo hace uso de la palabra para decir que su opi-
nién es que el uso de letras acarreari dificultades, pues la
letra puede cubrir algunas veces detalles de importancia, y
que apoya su proposicion respecto a que se adopte para ciu-
dad capital de Estado un circulo negro y para cabecera de
municipio un circulo lleno con secante diametral.

El Sr. Cisneros pregunta si no serd mas clara la circun-
ferencia.

El Sr. Sanchez pregunta a los sefiores Delegados si es de
aceptarse el signo{’) hachurado para ciudad.

El Sr. Gallo hace la aclaracién de que todavia no estan
debidamente aprobadas las proposiciones que se han hecho
a ese respecto.

El Sr. Moctezuma pide la palabra para decir que si falta
el simbolo faltard claridad y que se pregunte a la Asamblea
si es de aceptarse si las ciudades tengan un simbolo especial
v que después se hari la distincién.

El Sr. Sanchez pregunia si se acepta lo propuesto por el
Sr. Moctezuma.,
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El Sr. Lépez Sorcini dice que siempre que la escala lo per-
mita se podrd aceptar lo relativo a la letra inicial que se ha
propuesto junto al signo.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta que todas las ciu-
dades tengan el mismo simbolo y que se haga la distincién
de ciudad capital de Estado y ciudad cabecera de Municipio.

El Sr. Gallo hace la aclaraciéon de que no hay en México
ciudad que no sea cabecera de Munieipio.

El Sr. Sénchez pregunta si se acepta el signo ) como
simbolo para ciudad en general, cuando no pueda hacerce fi-
curar, a escala, cuando menos, por su perimetro real.

El Sr. Bustamante pide la palabra para proponer que el
perimetro, o en su defecto el simbolo (P que representa ciu-
dades, sea hachurado cuando se trate de capital de la Republi-
ca o de Estado y se deje en blanco en caso contrario.

El Sr. Sénchez pregunta si se acepta la anterior propo-
sicidn.

ACEPTADA.

El Sr. Robles Gil dice que si para darle mayor importan-
cia a la capital de Estado se debe hachurar.

El Sr. Sanchez le contesté afirmativamente.

El Sr. Sanchez propone que los signos que estin marcados
con los numeros del 4 al 16 no se discutan aisladamente.

El Sr. Gonzilez propone, a su vez, que de esos signos a
que se refiere el Sr. Sanchez si se haga discusién tomando
del 4 al 8 y del 9 al 13,

El Sr. Bustamante propone que no figure villa cabecera
de Municipio y que solamente quede un signo para villa, uno
para pueblo y otro para rancheria y que se abarquen los ni-
meros 11, 12 y 13 econ un solo signo. 3

El Sr. Sinchez propone que tinicamente quede un signo
para villa.

El Sr. Raygadas Vértiz dice que no habria distincién pa-
ra pueblo cabecera de Municipio.

Il Sr. Sanchez dice que casi siempre predomina la clasi-
ficacion de villa, llamando villa de ...... segun el nombre
de la poblacion y pregunta a los sefiores Delegados si se acep-
tan las dos categorias de villas.
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Por unanimidad contestan que sf, por lo que el Sr. Sin-
chez pregunta qué signos les corresponderan.

El Sr. Sorcini dice que con letras maytsculas, villa cabe-
cera de Municipio y con minuasculas, villa comin y corriente.

El Sr. Sinchez pregunta si se acepta como simbolo para
villa el propuesto por la Direccién de Estudios Geograificos
v que la diferencia de villas la dé el tipo de letras.

El Sr. Moctezuma dice que en planos a escala de 2 millo-
nes es dificil hacer la diferencia por letras.

El Sr. Lépez Sorcini le replica que en esa earta no se ha-
cen distinciones

El Sr. Moctezuma pide que entonces se haga la explica-
cion de que “siempre que la escala lo permita”.

El S#. Sanchez pregunta si se aceptan los dos signos pa-
va villa y si queda circulo negro con circunferencia concén-
trica para villa y si circulo negro con dos circunferencias pa-
ra villa cabecera de Municipio.

El Sr. Robles Gil propone que sean dos eirculos pequefios.

El Sr. Lépez Sorcini explica que los circulos pequeiios se
hacen dificiles para la impresion.

El Sr. Bustamante dice que si han de quedar dos signos
para villa, él propone para villa sola el signo que aparece
en el cuadro en la columna de la Direccion de Estudios Geo-
graficos, y para villa cabecera de Municipio la circunferen-
cia exterior incompleta, que no es de dificil construcecion.

El Sr. Robles Gil dice que esti de acuerdo con lo propues-
to por el Sr. Bustamante, pero pide que el circulo incomple-
to corresponda a villa en general.

El Sr. Bustamante dice que en todos los casos gque se es-
tan discutiendo debe tenerse en cuenta gque conviene dejar el
signo mas complicado para los casos menos numerosos.

El Sr. Sinchez pregunta si se acepta la proposiciin del
Sr. Bustamante.

APROBADA.

El Sr. Sianchez dice que se pasa a discutir el signo para
pueblo.

El Sr. Bustamante dice que puede prevalecer su criterio
anterior, es decir: para pueblo dos circulos concéntricos y
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para pueblo cabecera de Municipio también dog eirculos con-
céntricos dejando incompleto el exterior.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta.

ACEPTADO.

Se pasa a discutir el signo para Congregacion.

El Sr. Bustamante dice que la Direccién propuso el sig-
no que alli aparece: un eireulo vacio.

El Sr. Sédnchez pregunta si se acepta.

ACEPTADO.

El Sr. Sanchez propone, como lo hizo la Direccién de Es-
tudios Geograficos, que barrio no figure, proposicién que des-
de luego se aceptd, pasando a discutirse los signos 11, 12 y 13.

El Sr. Bustamante hace uso de la palabra para decir que
tanto él como el Si. Lépez Sorcini propusieron que dichos
signos se redujeran a uno solo, debiendo ser éste, un circulo
lleno pequefio.

El 8r. Sanchez pregunta si es de aceptarse la proposi-
cion anterior.

APROBADA.

Se pasa a la discusién de signos para venta y paraje.

El Sr. Robles Gil dice que el signo para venta puede con-
fundirse con el de lindero.

El Sr. Gallo pregunta la diferencia entre venta y paraje.

El Sr. Sinchez hace la explicacién y propone que, como
la diferencia es casi nula, se acepte que esas dos cosas que-
den representadas por un solo signo: el propuesto por la Di-
reccion de Estudios Geogrificos y Climatolégicos.

Los sefiores Delegados contestan afirmativamente.

Se pasa a discutir signos que representan puentes.

El Sr. Sanchez pregunta si se hace la distincién de puen-
tes que aparece en el cuadro comparativo.

Los sefiores Deélegados contestan que si.

El Sr. Robles Gil dice que estd de acuerdo en que el puen-
te de madera quede representado por linea puntuada por ser
su caricter provisional.

El Sr. Bustamante propone que se acepten los signos mar-
cados con los niimeros 17, 18, 19 y 20, toda vez que estdn de
acuerdo los que propuso la Direccion de Estudios Geografi-
cos y los propuestos por el Servicio Geografico Militar.
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El Sr. Sénchez pregunta si se acepta la proposicion del

Sr. Bustamante.
APROBADA.

Se pasa a discutir los nimeros 21, 22 y 23, y el Sr. San-
chez pregunta a los sefiores Delegados si, por ser estos sig-
nos de uso exclusivo del Servicio Geogrifico Militar, se acep-
ten tal como los ha presentado dicha Institucién.

APROBADO.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta por las razones an-

teriores el niimero 24.
ACEPTADO.

Se pasa a discutir chalan, balsa y pango.

El Sr. Robles Gil dice que él es de opinién de que se acep-
te un sélo signo para las tres denominaciones.

El Sr. Raygadas Vértiz propone que ese signo sea el le-
cho de un rio atravesado por un circulo.

El Sr. Gallo propone que en vez de circulo sea elipse.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta que chaldn, balsa y
pango queden representados por un sélo signo y que éste sea
una eclipse llena, la que se pondra dentro del lecho del rio, si
la escala lo permite.

APROBADO.

El Sr. Sanchez pregunta a los sefiores Delegados si se

acepta el signo para presa tal como est4.
ACEPTADO.

Se discute el signo para Hospital. (Cruz de brazos igua-
les sobre el edificio).

El Sr. Raygadas Vértiz hace uso de la palabra para de-
cir que hablé con el Subsecretario de Educacién Piblica so-
bre este particular, haciéndole algunas proposiciones para los
signos que deban representar monumentos artisticos e histé-
ricos, y que se llegé a aceptar el rectingulo. Estando con-
sideradas, por la propia Secretaria de Educacién, muchas
iglesias ecomo monumentos artisticos, éstas se representaran
con una cruz dentro de un rectdngulo y, para los otros mo-
numentos, un rectangulo solo, ¥y que, como en el caso que se
discute, hospital, podria dar lugar a una confusién la cruz
dentro del rectingulo, propone que las lineas de la cruz pe-
guen siempre a las lineas del rectingulo.
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El Sr. Sanchez pregunta si se acepta lo propuesto por

el Sr. Raygadas Vértiz.
ACEPTADO.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta el nimero 30 (chi-

menea) como estd representado.
ACEPTADO.

El Sr. Sanchez pregunta si se aceptan los signos niimeros

31 y 32, sin discusién.
ACEPTADOS.

Se discute el signo empleado para templo.

El Sr. Raygadas Vértiz hace alusién a lo que dejé dicho
respecto a monumentos artisticos e histéricos, y propone que
cuando se trate de representar templo que sea monumento
se haga con una cruz de brazos desiguales dentro de un rectan-
gulo y sin tocar sus lados, ¥y cuando no sea monumento se
represente como lo propone la Direccion de Estudios Geogri-
ficos.

El Sr. Sanchez dice que, en vista de esta diferencia que
se tiene que hacer, se aumentari esa designacién, con el ni-
mero 33 bis, para representar templo monumento artistico o
histérico.

El Sr. Gallo pregunta si en los planos no habra lugar a
confusiones. -

El Sr. Sanchez dice que en los planos de ciudades hay lu-
gar para detallar.

El Sr. Raygadas Vértiz dice que se puede hacer la acla-
racion “si la escala lo permite”.

QUEDO APROBADO.

Se pasa a discutir el signo para escuela.

El Sr. Raygadas Vértiz dice que la Secretaria de Educa-
cion tiene el mismo signo que presenta la Direccién de Es-
tudios Geograficos y que, dada la gran cantidad de escuelas
v las distintas categorias, promete presentar una lista para
que sea tomada en cuenta.

El Sr. Sanchez pregunta si se aprueba el signo destinade
a escuela con las anotaciones que se hagan segiin la lista
que presente el Sr. Raygadas Vértiz.

APROBADO. '
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El Sr. Sanchez pregunta si se aprueban sin discutir los
signos 35 y 36 (cuartel y fuerte) por ser de uso exclusivo
del Servicio Geografico Militar.

APROBADOS.

El Sr. Raygadas Vértiz hace una aclaracién respecto a lo
que ha dicho de monumentos, proponiendo un nuevo niimero
33c para aquellos monumentos que no sean iglesias, hacien-
do que queden representados por rectangulos cuyos lados ma-
yores queden verticales.

ACEPTADO.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta el signo propuesto
por la Direccién de Estudios Geograficos para representar
fabricas.

ACEPTADO.

Se discuten los signos para minas y canteras y se aceptan:
un martillo para canteras y dos para minas.

Se pasa a discutir los signos de lineas telegraficas y tele-
fénicas.

El Sr. Sanchez pregunta si se aceptan los signos acepta-
dos para la carta mundial a la millonésima.

ACEPTADOS.

El Sr. Sanchez propone que como los signos que represen-
tan lineas de alta y baja tensién no tienen interés para el
publico, sean retirados.

APROBADO.

Se aceptan sin discusién los signos 43 y 44.

Se pasa a discutir el nimero 45, proponiendo dos TT pa-
ra estaciones telegrificas y dos T'T separadas por rayas, para
estaciones telefénicas.

El Sr. Rodriguez Neri propone dos TT invertidas para te-
lefénica.

El Sr. Gonzalez pide que se queden como estdn propuestas.

El Sr. Sénchez propone dos TT gruesas para las telefénicas.

El Sr. Moctezuma también es de opinion que se queden
como estan.

El Sr. Sanchez insiste en la T gruesa para la estacién te-
lefénica.
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El Sr. Sanchez pregunta si es de aceptarse una sola T pa-

ra los dos casos.
ACEPTADA.

Pasa a discutirse el signo propuesto para limites de la
Republica.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta el signo propuesto
en la Carta a la millonésima o el propuesto por la Direccién
de Estudios Geograficos.

Los sefiores Delegados aceptan el signo propuesto por
Geograficos.

Se discute el signo para limites de los Estados.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta el propuesto por la
Secretaria de Guerra.

ACEPTADO.

Se aprueban sin discusién los signos propuestos por Geo-
grificos para limites de municipios (48) y limites de ejidos
¥y propiedades (49).

Se aprueba el signo para linderos de bosques y praderas
(50) propuesto en el memordndum de los sefiores Bustaman-
te y Lépez Sorcini, y el propuesto por la Direccién de Estu-
dios Geograficos para cerca de drboles (51), y se pasa a dis-
cutir el nimero 52: seto.

El Sr. Sanchez dice que puede confundirse el signo des-
tinado para seto con el de cerca de drboles y que propone que
la cerca de Arboles quede representada con los signos que les
corresponden, separados, y para seto, juntos. ' Pregunta si
en esa forma se aprueba.

APROBADO.,

Se aprueban sin discusién los signos marcados con los
nimeros 53 al 62, propuestos por la Direccién de Estudios
Geograficos a excepcién del 59, para el cual se acepté lo pro-
puesto por los sefiores Bustamante y Lopez Sorcini, en el me-
morandum presentado. Respecto al nimero 62, el Sr. Ro-
bles Gil, propone que el barquito vaya dentro del canal.

El Sr. Sanchez dice que siempre que pueda caber se ha-
ra asi.

Queda aprobado el 62, canal navegable, asi como el 63 y
64: manantial y ojo de agua, y roca, cantera y pedregal.
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Se pasa a discutir los nimeros 65, 65b, 66 y 66 b, acep-
tandose los signos propuestos por Geogrificos, con la refor-
ma propuesta por €l Sr. Robles Gil, y que fué aprobada por
los sefiores Delegados, de que en el signo aceptado para rios
navegables, la flecha que marca la corriente del rio se inte-
rrumpa, indicando también de esa manera que ese rio sélo en
partes es navegable.

Se aprueba sin discusién el signo 67, barranca,

Pasa a discutirse el 68, cueva.

El Sr. Sorcini dice que la Secretaria de Guerra presenta
ese signo marcando las dimensiones de las cuevas, por ser asi
necesario para conocimiento exacto de todos los accidented
del terreno.

El Sr. Bustamante propone que se deje el signo con ex-
presiéon de dimensiones para las cartas militares, y para las
demas cartas el simbolo solo.

- El Sr. Sanchez pregunta si es de aprobarse la proposicién
del Sr. Bustamante.
APROBADA.

Se aprueban sin discusién los nimeros 69 y 70. Se dejan
pendientes los signos 71 y 72 y se discute el nlimero 73.

El Sr. Séanchez dice que puede haber confusién entre ca-
nal secundario o zanja (61) y cerca de mamposteria. (73).

El Sr. Lépez Sorcini opina que no estando presente el de-
legado representante del Catastro, y siendo estos signos de
mayor importancia para esa Direccién, se oiga su opinién.

El Sr. Bustamante apoya la proposicién del Sr. Sorcini ¥
la amplia manifestando que en igual caso estin los signos
marcados con los niimeros 74, 75 y 76 que son de interés pa-
ra los planos catastrales.

En vista de las proposiciones anteriores, el Sr. Sinchez
pregunta a la Asamblea si estd conforme en que la discusién
de estos signos quede pendiente hasta que el Catastro, a quien
se dirigird el Consejo por medio de oficio, dé su opinién so-
bre el particular.

El Sr. Gallo dice que no estando representado el Catas-
tro hay que esperar sus proposiciones.

Los sefiores Delegados manifestaron su conformidad tam-
bién sobre este asunto.
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Pasa a discutirse el numero 77.

El Sr. Bustamante, al referirse a los signos 77, 78, 79, 80
v 81, propone que se tome la clasificacién que haece la Direc-
cion de Caminos y que los signos sean los propuestos en el
memorandum presentado por él v el Sr. Lépez Soreini.

El Sr. Sianchez pregunta si, tomando en consideracién la
opinién del Sr. Bustamante, se aceptan los signos propuestos
en el memorindum mencionado.

ACEPTADOS.

Pasan a discutirse los numeros del 82 al 86, que son
aprobados desde luego, por ser los que tiene adoptados la Se-:
cretaria de Comunicaciones y Obras Publicas. i

El Sr. Sinchez pregunta si se acepta el niimero 87 tajo

ACEPTADO.

Se aprueban sin discusién los niimeros del 88 al 103, pro-
puestos por Geograficos; los nimeros 104, 105 y 106, to-
mados de los simbolos “‘standard” de los Estados Unidos; y los
nimeros 107 al 112, del Servicio Geogréfico Militar.

El Sr. Robles Gil propone un signo para chapopotera y
que éste sea el niimero 111 con las lineas interrumpidas.

El Sr. Sanchez pregunta si se acepta la proposicién del
Sr. Robles Gil.

ACEPTADA.
Se apruebau sin discusién los signos que corresponden
a los nimeros 113 al 122 de Geograficos y del Servicio Geo-
grafico Militar.

Se discuten los nliimeros del 123 al 128,

El Sr. Lépez Sorcini propone que se pida su opinién a es-
te respecto, al Departamento de Aviacisn, asi como para los
signos marcados con los nimeros 71 v 72.

El Sr. Sénchez pregunta a la asamblea si se acepta la pro-
posicién del Sr. Lépez Soreini,

ACEPTADA

Se aprueban sin discusién los nimeros 129 y 130.

Pasan a discutirse los nimeros 131, 132 133 y 134, se
aprueban sin discusién los tres primeros y respecto a faro
(134). EI Sr. Bustamante propone que se suprima el circulo
anexo a la estrella.

APROBADO.
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El Sr. Lépez Sorcini hace la aclaracién de que en cartas:

a color, ademds del signo, se pondrd un manchén amarillo,
APROBADO.

El Sr. Sanchez pregunta si se aprueba el signo propuesto

por Geograficos para barcofaro (135).
APROBADO.

Se aprueban sin discusion los signos marcados con los
nimeros del 136 al 142, propuestos por Geogrificos, el 143,
propuesto por el Servicio Geografico Militar, y los niimeros:
144, 145 y 146, propuestos por la Secretaria de Comunica-
ciones y Obras Piiblicas.

Se dié por terminada la sesién a las 13 h. 15 m.

Pedro C. Sdnchez. Salvador Rodriguez Neri..

A. Robles Gil. Octavio Bustamanite.

Mariano Moctezuma. Guillerme Gonzdlez. \
José Raygadas Vértiz. Joaquin Gallo. :
Eduardo Cisneros. Luciano Lipez Soreini. j,
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