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1, T1·üicwn vulgare, Vill.-2, Heliantlws annuus, L .- 3, Antigonum me­
a:icanum.-4, Basella rubra, L.-5, Nyctago Jalapa, D. C.- 6, F'raxinus 
juglandi(olia.-1, Delplzinium Ajacis, L.- , G;·evillea Tlz elemannii, Ilüg. 
-9, Phaseolus vulgaris, L .-10, Cassia flm•ibunda, Cav.-11, Celosía 
cristata, L.-12, P ersica vulgaris, Mill.-13, Cocos nucif era, L.-14, Ju­
glans 'regia, L.-15, Amygdalus dulcis, J . Bauh.-16, Borrago officinatt·s, 
L.-17, Tropreolum m,ajus, L.-18, Pceniculum, dulce, L.-19, Aquilegia 
vulgaris, L.-20, Fragm·ia vesca, L.-21, Rosa indica, L.-22, Rubus 
(ruticosus, L.-23, Rubus Idreus, L.-24, Acer campestre, L.- 25, Quer­
cus con( ertifolia, II. Bp.- 26, Caslanea vulgaris, Lamk.-27, Tilia micro-
pltylta, Vent.- 28, P zmica granatwn, L.-29, Clteirantlzus Clzeiri, L.- 30, 
R aphanus sativus, L.- 31, ]{oniga marítima, Lamk.- 32, Hyoscyamus ni­
ger, L.-33, Anagallis arvensis, L.- 34, Ricinus c01nmunis, L.-35, Hura 
cre_pitans, L.-36, Cinchona officinalis, L.-37, Datu'ra stramonium, L.-
3 , Papaver rlueas, L.-39, Viola (ilfelanium) t1·icolor, L.- 40, Casirni?·oa 
t'dulis, Llav. et Lexarz.-41, Sarnóucus nigra, L.- 42, Adansonia baobab. 
43, Crescentia alata, L .-44, Cucumis sativus, L.-45, Pyt·us communis, 
L.-46, Afespilus g e;·manica, L.-47, Cratregus mexicana.-48, Citrus 
altranl1'um, Risso.-49, Lycopersicwn esculentum, Mill.-50, Psidium po­
mi( et·um, L.-51, Fuclzsia fulgens, DC.- 52, Capsicum annuum , L.-53, 
Annona muricata, L.-54, Ananassa vulgaris, Lindl.-55, H'umulus ltpu­
lus, L.-56, Juniperus cmnmunis, L.-57, Ficus cm·ica, L.-58, Dorstem·a 
contrayerba, L.-59, Pinus pinea, L.- 60, Morus nig1·a, L. 

Al concluir este Ensayo comprendo más que nunca sus imperfecciones; pero 
e pero que mis lectores apreciarán las dificultades del asunto y no verán otra cosa 
en este pequeño trabajo, sino una tentativa que otros más felices y más sabios 
podrán tal·vez aprovcchm' para llegar á un resultado más completo y satisfactorio. 

Guan:1juato, Ot:tubrc de 1880 . 

• 

DICl'Ál\1E~ ACERCA DEL TRABAJO ANTERIOR. 

El escollo con que hasta ahora han tropezado los botanistas para la clasifica­
cion metódica de los frutos, es la heterogeneidad que se advierte, áun entre aque­
llos que están fundamentalmente constituidos de la misma manera, y la gradacion, 
á veces insensible~ que suele existir de unos á otros; la resolucion de aquel pro-



LA NATURALEZA 

blema, es pues, uno de los desiderata en la carpología, y por lo mismo son de 
no escaso interés los trabajos que con tal objeto se emprendan. 

El Sr. Dr. Dugés establece en su clasificacion dos grupos primordiales que por 
su alto grad·o de comprensibilidad realizan, entre los propuestos por los autores, 
alguna mejora; sin embargo, podría reprochárseles el no ser estrictamente corre­
lativos, pues los géneros colocados en la segunda rama * no son verdaderos fl'U­
tos en la rigurosa acepcion de la palabra, en razon, como dice Duchartl'e, de que 
no provienen solo del pistilo ó pistilos de una misma flor, sino de toda una inflo­
rescencia, y por esto han recibido el nombre especial de infrutescencias. 

El número de clases que establece en la clasificacion que analizamos es el de 
cuatro, como lo hacen muchos autores empleándose solo distintos nombres para 
designarlas: así, á los Apocarpos se les llama Monocarpados; á las Multíplices ó 
Agregados, Diacarpados, y á los Sincarpios, incarpados. La ventaja de estas 
nuevas expresiones consiste en la uniformidad de su estructura filológica. En los 
géneros comprendidos en la primera clase, el Dr. Dugés restablece el diclesio y 
el esfalerocarpo de·Desvaux que quizá haya utilidad en volverlos á admitir: el 
primero proviene de ovarios súperos y más tarde adheridos al periantio endu­
recido ó algo jugoso, y el segundo, llamado tambien nuez abayada, tiene una en­
voltura algo carnosa, ambos incluidos hoy on el aquenio ó aquena que se origina 
más bien de ovarios ínferos. En estos últimos nombres, así como en la cariopsis 
ó cariopside, el Dr. Duges adopta otras desinencias como puede verse en su cua­
dro. Algunos botanistas cosideran solo como aquenio al fruto monospermo é in­
dehiscente que resulta de ovarios súperos y que no contraen adherencias ni inter­
nas ni externas. De los demás frutos monocat'pados que se adoptan en la nueva 
clasificacion, nada tendrémos que añadir, pues son por demás conocidos, faltando, 
sin embargo, entre ellos el hentigiro que es realmente un folículo coriáceo ó le­
ñoso, mono ó dispermo y el tomento que es una legumbre ó ejote diYidido tras­
versalmente en trozos monospermos: es de advertir que la ruptura trasversal del 
pia;ide, palabra que no acostumbramos pronunciar como esdt'új nla, de las Ama­
rantaceas, se hace más bien por efecto del choque que por dehiscencia natural; 
y, en fin, decimos drupa en vez de drupo. 

Entre los Diacarpados se coloca el polaqueno ó polaquenio, cuyo nombre ha 
sido dado ya á frutos verdaderamente sincarpios que en la madurez se separan 
en otros tantos frutos simples ó verdaderos aquenios; miéntras en los de que nos 
ocupamos los carpelos libres en el fruto, y algunas veces áun en la flor, se reu­
nen en el primero por intermedio de algunos de los órganos de la segunda. El 
polaquenio, cuyas partes ó aquenios han sido designados con el nombre de me-
1·icarpios, ha recibido el de diaquenio cuando contiene dos de ellos como en las 

• Para evita1· confusiones advertiré que el cuadro sinóptico del Dr. Dugcs considera como ramas 
las divisiones primarias, las que les siguen como clases, y génercs los nombres propios de los frutos. 

LA NATURALBZA.-Tomo V.-34. 
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Umbelíferas; t'riaq_Henio si tres, como en las Tropeoladas; tetraquenio si cuatro, 
como en las Labiadas y las Borraginaceas, y pentaquenio ó polaquenio propia­
mente dicho si es de cinco como en las Araliaceas. Sigue despues el cremocar­
pio de Mirbel, que corresponde al diaquenio , y por lo mismo debe pasar tam­
bien á la siguiente clase. El plurifollculo que pertenece á especies de la tribu de 
las IIeleboreas y Peonieas en la familia de las Ranunculaceas, es en realidad un 
fruto diacarpado 6 multíplice, al que los autores no habían creído necesario darle 
un nombre especial , expresando solo a l describirlo si los carpelos estaban reunidos 
en capítulo 6 en espiga: el nombre propuesto por el Dr. Duges tiene la ventaja 
de evitar una perífrasis. :Jlas ahora bien; como en las tribus de las Anemoneas 
y R anunculeas ele la citada familia, los frutos simples que forman el multíplice 
son más bien aquenios, babia que designarlo más bien con el nombro de plu~·ia­
quenio. En cuanto al foraqueno y polidrupo han sido llamados ya por los au­
tores con el de eterio, el cual ofrece tt·es variedades, que son: de carpelos y re­
ceptáculos secos como en el ranúnculo; de carpelos secos y receptáculo carnoso 
como en la fresa, de carpelos carnosos y receptáculo seco como en la zarzamora. 
El nombre de criptaqueno propuesto para el fruto del rosal es bastante expre­
sivo, y al cual, por su conformacion particular, bien merece se le baya asignado; 
mas siendo ya conocido con el de cinarroclon t iene éste, por su prioridad, que 
preferirse á aquel. Suprime el Dr. Duges en esta clase, para colocarlo en la si­
guiente, el sincarpio que proviene ele un conjunto ele carpelos libres en la flor y 
que despues se reunen formando un fruto pezonoso como el de la magnolia y el 
del chirimoyo; distinguiéndose el del primero con el sobrenombre de capsular y 
carnoso el del segundo, al que Desvaux babia llamado asimina: la palabra sin­
carpio ofrece el inconveniente de aplicarse tambien á toda una clase de frutos, 
como arriba se ha dicho, pudiendo ser el primero dehiscente 6 indehiscente. En 
cuanto á la justificacion del cambio propuesto hablarémos de ella más adelante. 

En los frutos sincarpados se incluyen los admitidos por los autores, con excep­
cion del polaquenio que se colocó en la clase anterior, pero que quizá corresponda 
más bien á la que ahora nos ocupa, pues en los diacarpados, los carpelos separados 
en la flor se unen en el fruto aunque de una manera mediata, y en el polaquenio, 
como en otros muchos sincarpios secos, se hallan aquellos unidos en la primera, 
pero separándose en el segundo; en el diaquenio quedan siempre reunidos por in­
termedio de un carpóforo filiforme que se desdobla 6 permanece simple. En la be­
llota ó glande caben muy bien dos variedades, segun que la cúpula sea propia á 
cada fruto como en el encino ó á varios como en el castaño: la primera seria uni­
car']Jada, y la segunda plw·icar:pada, y á la que Desvauxllamaba núcula. Tocan­
te á la carcelillay balauslia(carcerulo y balausta para no otros) es conveniente 
la separacion de una y otra contra la opinion de los autores que han incluido la 
segunda en la primera. En la pixidia 6 pixidio la dehi cencia es naturalmente 
transversal , lo inverso del pixide. La silicua puede ser articulada y se le llama 
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entónces lomentacea; al elaterio, segun las parLes ó cocos bi1;alves en que se 
divide, so le agrega el sobrenombee de óicoco, tricoco ó rnulticoco. La caja ó 
cápsula puede ser en efecto silicui(orme por su forma, y por su dehiscencia po­
ricida, denticida y valvicida: no creyendo en efecto conforme con los autores 
que la caja que resulta de ovario ínfero deba recibir el nomb1'e especial de diplos­
tegio con que la designó Desvaux. En cuanto al nuculano ó nucutanio, el an­
fisarco ó anfisarca que algunos autores como Duchartre no admiten ya, creo 
ventajoso adoptarlos, pues á no ser así, el primero tendría que incluirse en la 
baya y el segundo en la peponida, lo que en verdad set·ia muy poco natural á 
pesar de qu~ en aquella se han colocado frutos de muy diverso aspecto, que no 
han podido referirse á ningun otro de los sincarpios carnosos, lo que igualmente 
ha sucedido con la caja respecto á los sincarpios secos y dehiscentes. De la ltes­
peridia ó ltesperidio, de la peponida ó pepon, de la melonida (que ignoro por qué 
la habrá cambiado el Dr. Duges en metodina ó pomo) que son demasiado conocidas 
y admitidas por todos los autores, diré tan solo que el pomo de huesecillos fué lla­
mado pirenario por Desvaux. En cuanto á las cápsulas hay algunas carnosas que 
reciben el nombre de bayas capsulares, así como tambien drupas dehiscentes á 
las que se les agrega el sobrenombre de capsula'res: como ejemplo de las prime­
ras tenemos el fruto de los chinos, Balsamina lwrtensis, y de las segundas la 
nuez moscada, Myristica fragrans . Respecto al sincarpio para mí es un fl'llto 
de transicion, entre los Multíplices y Sincarpios; pero creo, como el Dr. Duges, 
que debe colocarse más bien en los segundos, pues sus carpelos más ó rnénos adhe­
rentes en la flor, acaban por soldarse á veces en el fl'Uto de tal manera, que es 
imposible referirlos aisladamente á ninguno de los apocarpios, corno sucede, entre 
otros, en las especies del género Anona . 

En los fl'Utos agt·egados ó policanto-carpios que el Dr. Duges designa con el 
nombre de Sinantocarpados, Richard, Sinantocarpios ó Compuestas y Duchartre 
simplemente Antocarpios, están incluidos los géneros admitidos por los autores, 
separándose, y en mi concepto con razon, el cono del estroóilo, que hasta hoy se 
ha confundido en uno solo. :Jfas si estamos confot'mes en que no deba imponet·se 
nombre especial al cono del ciprés, opinamos lo mismo en cuanto al del enebro al 
que el Dr. Duges impone el do sarcocono, pues creo que á lo más podría agregár­
sele el calificativo de abayado, sin necesidad de formar género distinto como á 
Desveaux se le babia ocurrido tambien llamado at·cestida. Del sicono y la soro­
sis, como acostumbramos decirles y que respectivamente se refieren al higo, im­
pubescencia del Ficus carica y á la mora y piña, que la son la primera del Afo­
rus alba y nigra, y la segunda de la Bromelia ananas, nada nuevo nos ocurre 
agregar . 

Antes de concluir no puedo ménos de manifestar, que para mí queda siempre 
en pié el problema de la clasificacion de los frutos, y por lo que más especialmen­
te toca á los tropicales, no desconociendo, como dije al principio, que son por de-
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más laudables los esfuerzos que en esta vía se intenten, como el que motiva este 
escrito, y muy digno por lo mismo de la publicidad; advirtiendo, por último, á su 
apreciable cuanto ilustrado autor, que las modificaciones ortográficas de algunos 
nombres que he puesto en contraposicion con los suyos, muy léjos están de tener el 
carácter de correccion, para lo que me declaro incompetente, sino tan solo para 
que se vea la distinta manera de decirlos entre nosotros. 

Toluca, Octubre 30 de 1881. 
MANUEL M. VILLADA. 

ALGO SOBRE MICROORGANISMOS 
POR EL SR. DR. ALFREDO DUGI<iS, SOCIO CORRESPONSAL. 

En el momento en que la tendencia general en medicina es buscar la causa de 
las enfermedades en microbios específicos, generalmente en micrófitos, me parece 
á propósito propalar las ideas de un micrógrafo autorizado, el sabio profesor Cooke, 
siquiera para que una prudente reflexion venga á moderar exageraciones que lé­
jos de servir á la ciencia no hacen más que atrasarla, dando lugar á reacciones ul­
teriores proporcionadas y tan absolutas como las teorías en cuestion. 

Traduzco lo más literalmente po ible las líneas siguientes sacadas de «Les 
Champignons, por M. C. Cooke, sous la direction de M. J . Berkeley; Paris 1875, 
pág. 194 et suivantes. )) Despues de haber concedido que varias dermatosis son 
producidas por hongos, prosigue así: 

«Aun admitiendo que hay enfermedades de esta clase, es preciso convenir que 
algunas otras han sido atribuidas á unos hongos obrando como causa primera, 
sin que ning una prueba venga á justificar esta conclusion. La difteria y las aftas 
han sido consideradas como debidas á los estragos rle ciertos hongos; pero se en­
cuentra positivamente la difteria sin apariencia de hongos. Algunas :fiebres pue­
den ir acompañadas por cuerpos fungoideos en las evacuaciones; mas es muy 
difícil determinarlos. Ln. teoría que atribuye las enfermedades epidémicas á la 
presencia de hongos no parece fundada sino sobre pruebas muy incompletas. El 
Dr. alisbmy pensaba que el sarampion de los ejércitos provenia de la Puccinia 
graminis cuyas seudosporas germinan en la paja húmeda, esparcen en el aire 
los cuerpos secundarios que nacen de ellas y causan la enfermedad. Esto nunca 
se ha averiguado. El sarampion así como la escarlatina (Hallier y Zurn), han 
sido tambien atribuidas corrientemente á unas influencias fúngicas, y esfuerzos 
para explic:tr el cólera; por la misma causa han sido intentados con una obsti­
nacion que no ha sido coronada por el éxito. La presencia de algunos cistos, pre­
sentadas como siendo los del Drocystis, parásito del arroz, ha sido señalada por 


