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. EL PERRO DE CI-III-IUAHUA 

POR EL SEÑOR DOCTOR DON ALFREDO DUG:f;S, SOCIO CORRESPONSAL. 

Srn. Canis gibbus, Fr. IIernándcz, Hist. anim. ct miner. Nov. IIisp. liber unus, 
Edit . Lync. MD CLI; C. americanus, Lin. 

T lEMPO há que esta raza de perros tan curiosa como inútil, pero interesante 
para los naturalistas, va desapareciendo á lo mónos de las provincias del Cen­

tró. de la República .Mexicana: es muy posible que por falta de cuidado se acabe 
de extinguir completamente, y éste es el motivo que me ha impulsado á escribir , 
el presente artículo, para conservar siquiera "la memoria de este perro peculiar 
áe México. 

En la obra de Hernández, publicada por la Academia de los Lynceos, se lee en 
el párrafo 20 (De quibusdn.m canum peregrinis generibus) la indicacion de tres 
razas: 1':'- Xoloytzcuintli, que es Canis Caribmus, L.; 2';'- Canis },fichuacanen­
sis, Hz.; y 3~ Techichi, que Clavig.ero llama tambien Aleo. Faltan descripcio­
nes exactas para formar una idea de lo que eran estos animales, salvo el prime­
ro, que es el perro pelon, y no se conoce hoy ninguna raza particular de l\fi­
choacan, ni tampoco el tercero, que tal vez sea originario del Brasil. 

Pero en el párrafo 31 (de Itzcuintopotzotli, seu canibus gibbis) me parece que 
se trata realmente del animal que nos ocupa, porque la mencion de una especie 
de jiva conviene al perro de Chihuahua, como lo verémo~ dcspue~ . · 

El individuo que he tenido á la vista al escribir, y cuyo retrato fiel publico 
hoy, (v. :fig. 1), pasaba por ser de raza pura: era del sexo femenino, y de color 
blanco con manchas leonadas. 

El perro de Chihuahua posée caractéres de los épagneuls (españoles?), pues su 
cráneo, visto de frente (v. tig. 2), ofrece parietales sin tepdencia á. aproximarse 
desde su nacimiento arriba de los temporales, y al contrario apartándose é in­
flándose hácia afuera en su porcion mediana. Por otra parte, como los dogos, 
tiene el hocico bastante corto, y los cóndilos de la mandJbula inferior colocados 
arriba de la línea de los molares superiores ( v. tig. 3); pero la cavidad craneana 
es amplia, y no presentan los lados la direccion ascensional tan marcada en los 
dogos. En fin, la cara no es semejante á Ja de ninguna raza de perros conocida. 



LA NATURALEZA 

Seria, pues, preciso, establecer una division á propósito entre los Epagneuls y 
los Dogos para colocar al cbihuahueño, aunque sin embargo se nota bastante ana­
logía entre su cabeza y la del Carlin. (Canis familiaris Mopsus, Lin.) 

Fig. l. 

El cráneo del perro que nos ocupa es casi globuloso, pues el diámetro fronto­
occipital no supera sino de l f lO poco más 6 mónos al diámetro biparietal (v. ñgs. 
2 y 3): comparado con el de otro individuo jóven le ob orvé la misma forma, que en 
algo recuerda la fisonomía de ciertos mono platirrinios. Carece absolutamente de 
crestas parietales, y toda su superficie es lisa: del nacimiento de los incisivos su­
periores á la órbita, hay la mitad de la dist.:1.ncia de la frente al agujero auricular · 
externo: desde el cóndilo maxilar hasta la ínf:ls]s de la mandíbula, la longitud · 
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os igual al diámetro fronto-occipital. Como el individuo que me sirve para esta des­
cripcion tenia la dcnticion incompleta, no la indico por temor de incurrir en al­
gun error, pero los dientes del jóven á que aludí ántes no presentan nada de par­
ticular, lo que hace pensar que sucede lo mismo con los adultos. 

Las dimensiones del cuerpo emn las siguientes: de la punta del hocico al na­
cimiento de la cola, O,m31; cola con sus pelos, O,ml 9; de la cruz al suelo, O,ml8; 
largo de la cabeza O,m095, y anchura de ella O,m07; del codillo á las uñas, O,mll ; 
de la tuberosidad de la tibia á las uñas, O,ml2; de la frente al ángulo maxilar, 
O,m06; de la punta de la nariz al occipucio O,mo 5, es decir, la tercera parte del 
tronco. Hay cuatro dedos posteriores y cinco anteriores: las uñas son curvas y 
más gt'andes las de las patas de adelante, y los tubérculos de las plantas muy abul­
tados: las piernas son bastante delgadas. El dorso es muy arqueado ( canis gibbus), 
el pecho angosto, el cuello medianamente grueso, el pelo corto y más ó ménos 
lustroso: la cola es algo poblada y caída. No sé como están las orejas al estado 
normal, pues este individuo las tenia cortadas; pero creo recordar que estaban 
caídas en otros sugetos no mutilados. El ojo, de un tamaño mediano, está bas­
tante abultado y como lagrimoso. El hocico es bastante fino y no arremangado. 
El color varía, y suele ser Hegro con algo de blanco: raras veces blanco, con fre­
cuencia pardo-café. 

Estos animalillos son friolentos, miedosos, y en general ladran poco ó nada: su 
ladrido no presenta nada de particular. Algunas personas pretenden que si no 
les dan carne, su talla permanece más pequeña; en lo general, son de los tama­
ños ya expuestos, ó más chicos. Por lo demás, la figura 1 ~ dará las formas gene­
rales exactas, reducidas al tercio. 

Como se ve, el perro chihuahueño no es igual á ninguno de los del antiguo Con­
tinente, y como se sabe de positivo que los españoles lo encontraron al llegar á 
Móxico, podemos concluir que es peculiar de este país, en donde hasta hoy ha 
conservado sus caractéres originales, sin poder encontrar su extirpe salvaje, pues 
ningun canídeo mexicano se le asemeja ni lejanamente. 

Algunas personas creen que se encuentra salvaje en las llanuras de Chihua­
hua, y que habita allí en madrigueras. Consiste la equivocacion en que se hallan 
en estos puntos unos pequeños mamíferos cavadores, y cuyo grito se acerca algo 
á un ladrido: circunstancia que les ha valido de los norte-americanos el nombre 
de perros de pradera (prairie dogs ); pero estos pretendidos perros son unos roe­
dores de la familia de las marmotas (Cynomys Ludovicianus, [ ord] Baird), y de 
consiguiente bien diferentes del carnicero que nos ocupa. 

Salvo la muy defectuosa figura que dieron los Lynceos, creo que no se ha pu­
blicado hasta la fecha ningun retrato del perro de Chihuahua, y por este motivo 
lo estampo, en la inteligencia de que han sido tomadas las proporciones con la 
mayor exactitud posible, y el aspecto general lo he dibujado sobre el animal 
VIVO. 
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¡A cada cual lo suyo! Como F: IIernnndez ha sido el primero en describir 
este animal y le puso el nombre de Canis gibbus, por derecho de prioridad debe 
conservárselo este nombre en las clasificaciones, y solamente como sinónimo el 
de canis americanus, que le dió Linneo, y con el cual ha sido conocido hasta 
ahora. 

Gu:mnjuato, Octubre de i879. 

DESCRIPCIONES DE COLEÓPTEROS INDÍGENA 

POR EL SEÑOR DOai'OR EOGE~IO DUGf: 1 OCJO CORRESPO~SAJ •. 

DAMO. ahora principio á los artículos descriptivos de las especies mexicanas 
de este importante órden de la clase do los insectos, magistralmente tratados 

por el laborioso coleopterista á quien debemos otros muchos del mismo género. y 
ya publicados en los tomos anteriores de nuestro periódico. 

Los Cicindelidos que por sus hábitos por e:xcelencia carnívoros, han merecido 
de Linnco el epíteto de tigres de los insectos, Cicindelce tt.grides ex insectis, 
pues viven siempre de la caza desdeñando la carne muerta, componen la primera 
familia on la tribu de los Carabianos, segun Girard . 

En la inmensa legion de los Coleópteros, ménos numerosa sin embargo que la 
de los Dípteros y la de los Himenópteros, é inferiores á estos bajo el punto de vis­
ta .filosóilco por sus maravillosos instintos, han ocupado en las clasificaciones el 
primer lugar los Carniceros, lo mismo que en la clase de los Mamíferos y en la 
de las A ves: esto sin duela ha sido más bien por la costumbre, pues la forma mé­
nos complicnda de su estructura que nos indica una menor division en el trabajo 
~siológiqo, así como la poca centralizacion do SLl sistema nervioso, los coloca en 
lugar más bajo del que hasta ahora han ocupado. 

Los Coleópteros no ceden, sin embargo, el lugar á otros insectos, si atendemos 
á las extrañas formas y curiosa ornamentacion que ofrecen muchas de sus espe­
cies, y á los espléndidos y brillantes colores de otras tainbien, bastante numero­
sas. Pero todavía no son aún más interesantes, por sus diversas costumbres, 
pues unos, en efecto, son fitófagos, y se alimentan de hojas, raíces, granos, etc., 
y otros, por el contrario, tienen un régimen carnívoro y se apoderan de presas 
vivas para satisfacer su apetito, ó de · restos ó despojos de animales. Lo~ prime­
ros nos causan grandes perjuicios, y entre los segundos contamos auxiliares efi-


