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ZAFIRO DE MEXIOO,* 
POR JORGE F. KUNZ. 

(AnT. LEIDO EN LA Ac ADEMIA DE CIENCIAS DE New-YonK, EN ABRIL 30 DE !883.) 

Al examinar un lote de cantos rodados de jaspe, ágata y calcedonia, que se 
encontraron cerca del Istmo de Tehuantepec y de San Gerónimo, en el Estado 
de Oaxaca, y que me fueron presentados por el Sr. Knight Neftel, para exami­
nar su valor como joyas, me sorprendió el encontrar un canto rodado de zafiro 
(corundum), el cual tenia una apariencia en cuanto á su color, azul manchado y 
blanco amarillento. Estaba ligeramente hendido y trasparente, sin mostrar nin­
guna forma cristalina, aunque el ruedo parece haber hecho resaltar más las hen­
diduras y reflejar un lustre aperlado. Este ejemplar pesa 19·223 de gramo y su 
específica gravedad, es 3·9002 excepcionalmente baja; mas esto puede atribuirse 
á las impurezas de las venas. Por este solo guijarro, es imposible decidir si en 
esta localidad existen tales joyas, puesto que no se sabe que existan más que en 
la region de las joyas de Ceylan. Futuras investigaciones tal vez determinen es­
to, y no es imposible que corundum exista allí en grandes cantidades y que pue­
da ser de un valor comercial. 

• Traducido para ' La Naturaleza • del periódico titulado: The American journal o{ Science, nú­
mere HH, vol. XXVI. 

CONSIDERACIONES 

SOBRE LA 

CLASIFICACION NATURAL DEL HOMBRE Y DE LOS MONOS, 

POR EL SEÑOR DOCTOR A. DUGES, 

SOCIO CORRESPONSAL BN OUANAJUATO. 

El objeto de esta comunicacion no es discutir las opiniones de los autores sobre 
la clasificacion de los mamíferos monodelfos unguiculados superiores, ni e~ten­
derme demasiado sobre la que he adoptado para mis lecciones de Zoología en el 
colegio del Estado de Guanajuato: me limitaré á presentar un cuadro sinóptico 
con algunas de las razones que me han dirigido en su distribucion. Muy varia-
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das han sido y son las ideas de los naturalistas sobre la colocacion del hombre en 
la serie animal. Linneo, en su órden de Primates, lo reunía con los murciélagos y 
los monos; Huxley y Hreckel, entre otros, componen este órden del hombre y de 
los monos, miéntras P. Gervais reserva el nombre de Primates para los monos 
exclusivamente. Cuvier y otros separan los Bimanos ú hombres de los monos ó 
cuadrumanos en dos órdenes distintos, y de Quatrefa.ges llevando más adelante 
esta idea, crea para nuestra raza sola un Reino hominal; de Blainville admite 
tambien un órden de Bímanos y otro de cuadrumanos, pero incluye en este últi­
mo los Galeopitecos y los Tardígrados. 

Es evidente que los caractéres zoológicos que distinguen los perezosos, los Ga­
leopitecos y los Queirópteros son de importancia demasiado grande para poder au­
torizar la reunion de estas divisiones en un mismo grupo con los bímanos y los 
cuadrumanos; pero por otra parte es preciso llevar al exceso las preocupaciones 
religiosas y espiritualistas para separar en un reino especial un tercero que el 
análisis demuestra no tener con los animales sino dif~rencias de grado y no esen­
ciales. Ciertamente que un mono aparenta tener pocas afinidades con un pez ó 
una solitaria, y sin embargo, nadie vacilará en declarar que tan animal es uno 
como otro de estos séres: si, pues, el hombre difiere mucho ménos del mono que 
éste de un articulado ó aún de un vertebrado inferior, ¿qué razon habrá para le­
vantarle un altar sobre toda la animalidad, y echar de ménos sus numerosos 
lazos con ella~ 
. Resta considerar al hombre y á los monos comparativamente con los otros ór­

denes de mamíferos. Los caractéres que asignamos á los Primates son de una 
importancia igual á los que sirven para distinguir los Queirópteros, Pleurópteros, 
Insectívoros, Carnívoros y Roedores, y autorizan de consiguiente la adopcion de 
una division de igual clase. Al contrario, al considerar los subórJenes que admi­
timos, se verá que las diferencias entre ellos son tales que no permiten dar á ningu-. 
no una importancia tan alta , que pueda considerarse como órden: una simple lec­
tura del cuadro sinóptico bastará para probarlo. 

Estos motivos me han guiado en la r edaccion del pequeño cuadro que presento 
aquí: no es cosa nueva ni la doy por mia en su totalidad, pero he señalado con 
precision las particularidades caractel'isticas, y las he dispuesto en una forma que 
permita distinguir con claridad y retener fRcilmente los puntos de contacto del 
hombre con los monos, al mismo tiempo que las diferencias que separan los sub­
órdenes y las familias. 



CUADRO PRIMERO. 

ÓRDEN. SUB-ÓRDENES. FAMILIAS. 

¡ Mano prensil . Pié ambula- ~ 
.A.ntropidos ú Homínidos.. torio: uñas _planas. Desar· Antropianos 

rollo proges1vo del cerebro. · 
Lenguaje articulado. 

Manos más 6 móuos 
perfectas en los miem· 
broa anteriores 6 en los 
posteriores. Placenta or· 
diuariameute discoidal. 
Órbita del ojo completa. 

Primates. \
Mano y pié t repadores: uñas l.A ntropomorfio.nos. 

. . . .. lanas. Desarrollo ro re· . . 
P1tecautrop1dos 6 S1mudos. ~ivo do la cara. Ling~ojo Palo~pl~Cianos. 

J articulado nulo. Cara des· NeoplteOianos. 
t nuda. 

ÓRDEN. · 

Primates. 

FAUILIAS. 

~
Mano y pié prehensiles 6 
solamente el pié: no todas Lemurianos. 

Pitecoidos 6 Seudosimiidos. l~s uñas planas. Carr. pro· Arotopiteoianos. 
v1sta de pelos. Formas aná 
togas á las de los cuo.drú· Daubcntonianos. 
pedos ordinarios. 

CUADRO SEGUNDO. 

CARACTÉRES. GÉNEROS PRINCIPALES. 

. lientos. Nanz y barba prominentes. Dientes 
Antrop1o.nos.. .... 32, sin diastema. Cerebro mucho más desur· Hombre. 

) 

Estaoion or~uida. Nalgas y pantorrillas sa· ¡ 

rollado com parativamente quo en Jos otros 
primates. Piernas más largas que los brazos. 

~ 
Colo. nula. Estacion incluida. Dientes 32, con ~ 

Antro o·morlianos diB!ltema. Tabique nMal angosto. Piernas . . . 
P m6.ll .cortas quo ¡0 8 brazos. Jiabitan el antiguo Ch1mpanzó, O rango, Gonla, G1bon. 

continente. 

¡ 
Cola no prensil . Estacion horizontal. Dientes ¡ 

Paleopitecianos... 3~, con diastoma. Tabique nasal an.gosto. Ma .. ote Macaco Nasico Cinocófalo 
P1ernas más largas que los brazos. Hab1tan el " ' ' ' 
antiguo continente. 

\ 

Cola variable, frecuentemente prehensil. Es· ~ 
Neopitecianos.. ... taci?n horizontal. Dient~s 36, con diastema. Alu~to1 .Sayú, Atetes, Braquiaro, 

Ta1J1que nasal ancho. P1ornas má.s largas qne N10hp1teco. 1 
los brazos. Habitan el Nuevo continente. 

Placenta difusa¡ sin caduca. 2 Cola poblada, \ 
6. vecP.s corta 6 t!.un nula. Marcha cuadrupe· ~ 
do.l. Manos y piés nsidores: uñas planas mé· In<lri, Maki, Propitoco, Lori, Gála· 

.· n_os al ~egundo y á veces ni torcer dedo po~te· go 'l'arscro.- A.bm·rcmt68: Quei· 
Lemuuanos .. •.. · nor. D10nt~s con tubórculos agudos: ~ d1as- r6g' al o MicroceiJo. . 

tema. Nan ces en forma <lo coma. IToCICO más ' 
6 móuos alargado. Piernas más largas que los 
brazos. 

¡ Cola poblada. Marcha cuadrupedal. Pié solo ¡ 
prensil: zarpas en todos los dedos ménos al pul· 

Arctopitecianos... gar posterior. Dien~es 32, con diastema. T11bi- Uistiti. 
que nasal ancho. P1ernas má.s largas que los 
brazos. 

asidor. U~a uii~ plana solamente al dedo pul- Daubentonia. 
1 Daubentonianos .. gnr po~tonor. D1entes f¡ ~¡ !· Dedos anular ! 

Cola poblada. lfarcha cnndrupedf\1. Pió solo ~ 

y medio anteriores muy delgados y largos. 

1 Tabique nasal delgado, pero loe otroo caroct6r01 conform01. 
2 8"1\Ul Aifoneo Milne Edwarda y Orandldler: llaockol doola qno oran declduatoe y dilcoplacentarioe. 
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ÜBSERVACION.-Al escoger el nombre de Daubentonia en lugar de Queiromis 
(cheiromys), cuv., Myspithecus y Myslemur, de Blainz., porque el primero, 
creado por Estéban Geoffroy, tiene derecho de prioridad y consagra en la cien­
cia el apellido de un hombre que contribuyó mucho á los progresos de la zoolo­
gía: este sentimiento de justicia me ha sugerido la palabra de Daubentonianos en 
vez de Queiromyianos. 

Muchos defectos tendrá este pequeño trabajo, pero válgame la intencion que he 
tenido de ser útil á mis alumnos y á la indulgencia á que me han acostumbrado mis 
ilustrados y sabios amigos de México, cuando les he ofrecido alguna muestra de mi 
buena voluntad. 

Guanajuato, Julio de !883. 

INFORME ACERCA DEL AXE. • 
POR EL SEÑOR DOCTOR ALFREDO DUGES, 

80010 OORREIPONSAL RN GUANAJUA.TO. 

Habiendo hecho varias preparaciones microscópicas de la larva del Coccus axin, 
he encontrado todas las que hemos recibido de la Escuela de Agricultura de 
México enteramente iguales, de un color rojo oscuro, con las extremidades ne­
gruzcas. Como se puede ver por la figura 1 que representa la larva vista por de­
bajo y con un aumento de veinte diámetros aproximadamente, el animalito tiene 
un cuerpo ovalado, deprimido y provisto en la parte posterior de grandes y fuertes 
pelos. En el extremo anterior se observan un par de ojos (fig. 1, e y fig . 5) lisos, 
simples, muy convexos, negros en la base y trasparentes en su convexidad: en­
tre los ojos hay dos (fig. 1, b) antenas con su artículo basilar grande; los dos si­
guientes cilíndricos, y los tres terminales con su base más angosta: el último está 
en forma de mazo y casi tan largo como los dos penúltimos puntos. Las seis pa­
tas constan de cuatro artículos: el primero es la anca y presenta una forma trian­
gular; el último lleva una sola uña ó garfio (fig. 4) y su borde interno está provis­
to de pelos más numerosos que los que cubren el resto del miembro. 

Entre las ancas del primer par se distingue un rostro ó haustellum (:fig. 1, a) 
con un labio de tres piezas y dos largos estiletes encorvados hácia su mitad y 

• Este Informe fué presentado por su autor al Señor .Ministro de Fomento, el cual lo cedió á la 
Sociedad de Historia Natural para su publicacion en e La Naturaleza. • 

Para completar el estudio relativo al Axe, véanse tres articulos relativos á este insecto publicados 
en este volúmen, páginas !98, 200 y 205.-J. S. 
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