BoLeTiN OFICIAL DE LA SECRETARIA DE AGRICULTURA Y FOMENTO

DIRECCION DE ANTROPOLOGIA

LAS AGRUPACIONES PREHISPANiCAS DE MEXICO Y SU CIVILIZACION

De acuerdo con el concepto antropo-

légico moderno, las. agrupaciones huma-
nas estan caracterizadas por la concurren-
cia de tres aspectos inseparables: 1." El
tipo fisico o étnico, es decir, sus caracte-
risticas anatémicas y fisiologicas, indivi-
dual y seriamente consideradas. 2.° Il
tipo eunltural, o sean sus caracteristieas
intelectuales y sus obras materiales.
3.° El tipo lingiiistico, que estd represen-
tado por los idiomas y dialectos que les
girven como medios de comunicacion.

Influyen esencialmente en el cardcter
de dichos aspectos, las condiciones de am-
biente fisico y bioldgico, que presiden al
desarrollo de las citadas agrupaciones,

Las diversas etapas que han recorrido
en su evolucidén esas agrupaciones, estin
intimamente ligadas entre si, por més que
su alejamiento eronoldégico sea muy gran-
de. Sin incurrir en un exagerado deter-
minismo, puede asentarse que los aconte-
cimientos actuales tienen su origen y en
parte su explicacién, en acontecimientos
pasados, en los mas remotos,

Es, pues, indispensable, para obtener
el conocimiento de las agrupaciones que
constituyen actualmente la poblacién me-
xicana, conocer asimismo a las que fueron
sus antecesoras en la época colonial y en
la prehispénica.

Sin embargo de lo anteriormente ex-
puesto, en México se ha desdeiiado ge-
neralmente la importancia que tiene el
estudio de las agrupaciones que poblaron
nuestro terriforio antes de la Conquista,
lo que ha motivado que solamente redu-
cido ntimero de especialistas aborden tan
interesante asunto, del que pocos frutos

han podido obtener, dados los escasos ele-
mentos con que contaron para efectuar
sus investigaciones. Como resultado na-
tural de esto, puede citarse el sensible

desconocimiento que se nota con respecto .

a la civilizacion, a la raza y los idiomas
que caracterizaron a nuestras antiguas
agrupaciones, las que ni siquiera estin
clasificadas, ya sea empiricamente. .

Anticipando las deficiencias de nmnes-
tras conclusiones, nos vamos a permitir
exponer previamente algunos razonamien-
tos sobre la clagificacion general de las
agrupaciomes prehispanicas de México,
para después aventurar un sistema de
clasificacion de sus civilizaciones res-
pectivas.

. Se ha tenido en cuenta la intima unién
que deben presentar el aspecto racial, el
cultural y el lingiiistico al denominar y
clasificar a nuestras agrupaciones indi-
genas pretéritas? Creemos que no, ya que
desde remotos tiempos prehispinicos has-
ta la fecha, las denominaciones con que
fueron distinguidas dichas agrupaciones
se derivaron generalmente de uno solo de
tales aspectos, que por determinadas cir-
cunstancias parecié mis saliente y repre-
sentativo. Asi, por ejemplo, los pobladores
prehispinicos de la Mesa Central llama-
ron nahuatlacas a las agrupaciones que
hablaban cierto idioma dulee y melodioso,
el idioma azteca; en este cago la denomi-
nacién o clasificacion fue de indole lin-
giiistico. En cambio, las agrupaciones de
civilizacién relativamente avanzada, 1lla-
maron “chichimecas” a aquellas agrupa-
ciones cuya civilizaciéon era mis atrasada;
en este caso, la indole de la clasificacion
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es cultural. “Pies negros,” “Caras largas,”
ete., ete., son, por nultimo, denominaciones
de familias indigenas del Norte, las que
se derivaron de determinados aspectos fi-
sicos; esta clasificacién es étnica.

Aparte de esas fuentes que dieron ori-
gen a dichas denominaciones habia otra,
la fuente geogrifica, que fué la que ori-
giné mayor naumero de ellas, Asi, Aztecas,
los que provienen de Aztlin, “lugar de
garzas;” Xochimilcas, de Xochimilco,
“eampo de flores,” ete., ete.

Unilaterales, sujetas a producir confu-
siones y por ende satisfactorias, son esis
clasificaciones y denominaciones que nos
ofrecen la literatura antropoldgica y la
histérica. Citemos varios ejemplos fipi-
cos: algunas de las agrupaciones indige-
nas, que han vivido desde tiempo prehis-
pénico en los limites de Puebla, Oaxaca
y Veracruz, reciben la denominacién de
popolocas, en razén del idioma que hablan.
Sin embargo, su tipo cultural correspon-
de en varios detalles al tipo cultural
Mixteea o Chinanteeca, segiin puede com-
probarse en la indumentaria, la decora-
cion, efe,, efc. A su vez el tipo fisico, o
sean sus rasgos étnicos, son en ocasiones
los del tofonaco de Veraernz. Ahora bien,
icomo deben ser sensatamente clasifica-
das esas agrupaciones sin que su denomi-
nacion resulte exclusiva unilateral? ;Po-
polocas, por la lengua que hablan?
i Mixtecos o Chinantecos, por el aspecto
de sus usos y costumbres? ;Totonacos,
por sus caracteristicas raciales? ;Qué
denominacién podia darse a un monumen-
to arquitecténico de los que se constru-
yeron en esa regi6n en la época prehispi-
nica? No nos atrevemos a despejar la
inecdgnita si aseguramos que el nombre de
“popolocos” no seria atinado por las ra-
zones ya expuestas,

Las agrupaciones inﬁigen:ls de Atzca-
potzalco y Texcoco fueron también
erroneamente clasificadas con las deno-
minaciones inexpresivas de Acolhuas v
Tepanecas, pues bien sabido es que el tipo
cultural que ambas presentan es una con-
currencia de los tipos Teotihuacano ¥

o

Azteca (1), en tanto que el idioma de am-
bas fué con toda probabilidad el azteca
0 mexicano. L

Por tltimo, son enteramente empiricas
e ilogicas las numerosas denominaciones
con que se pretende distingunir y clasificar
a las familiag indigenas del Valle de Mé-
xico, ya que desde el punto de vista lin-
giifstico parece fundado que no existieron
mis que dos tipos, el azteca y el otomi y
desde- el cultural esti perfectamente de-
mostrado (2) que existieron tres tipos:
el teotihuacano, el azteca y el llamado de
“montafia® o “arcaico.” 4

En vista de lo anteriormente expuesto,
nos permitimos proponer sucintamente
las siguientes orientaciones encamina-
das a establecer la clasificacion cientifica
de nuestras agrupaciones indigenas, tanto
prehispinicas como coloniales y contem-
porineas: 1.° Que se considerer las agru-
paciones cantemporiineas estudiando y
estableciendo cientificamente su tipo fi-
gico, su tipo cultural, su tipo-lingiiistico
¥ su distribueién geografica. De la consi-
deracién conjunta de esas caracteristicas
tipicas podrén ya derivarse autorizada y
légicamente las denominaciones que con-
vengan a dichas agrupaciones, las que
entendemos podrian entonces ser defini-
tivamente clasificadas. Esta tarea, que
serfa imposible emprender hace treinta
aflos, es hoy perfectamente factible, dado
el positivo progreso de los conocimientos
antropologicos. 2. Contando con los resul-
tados obtenidos en las agrupaciones con-
tempordineas, e investigando laboriosa-
mente el material histérico relativo a las
agrupaciones caloniales, se podri también
formular la clasificacién correcta para es-
tas dltimas. Quiza se arguya que de estas
agrupaciones sélo se cuenta hoy con los
vestigios materialés que han podido con-
servarse, pues sus caracteristicas étnicas

(1) Trabajo del susberito en “Publicaciones de la
Escuela Internacional de Arqueologia y Etnologia
Americanas.”’

(2) “I'rabajos de la ex-Inspeccién de Monumen-
tos Arqueoldgicos’” publicados en el 29 Congreso
Cientifico Panamericano de Washington, 1915-1916,
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¥ lingiiisticas desaparecieron con ellas. Si
bien es cierto que el estudio completo del
tipo fisico no podrd ser hecho por no
contarse con las caracteristicas del indi-
.viduo vivo, en cambio, se efectuari Ia
caracterizacién osteolégica y se le com-
parard, ademdis, con el estudio del mismo

género hecho en esqueletos de las corres-

pondientes agrupaciones contemporineas.
En cambio, el tipo lingiiistico se podri
investigar con mis o menos facilidad,
consultando los manuseritos indigenas co-
loniales que tanto abundan en archivos y
bibliotecas, y comparando los resultados
obtenidos con los estudios que se hayan
hecho de los correspondientes idiomas
indigenas contemporineos que atn persis-
ten. 3.° Por mis que, como ya qued6 dicho,
la clasificaciéon de las agrupaciones pre-
hispdnicas deberia hacerse también de
acuerdo con el estudio de sus tres aspec-
tos tipicos fundamentales, fisjco, cultural
y lingiiistico, por fuerza seri necesario
basarse principalmente en el aspecto cul-
tural, ya que los vestigios de este género
son los que han llegado hasta nosotros
en relativo buen estado de conserva-
cibn, en tanto que el tipo fisico s6lo podri
ser investigado, como en el caso anterior,

desde el punto de vista puramente esteo-

légico, y con respecto al aspecto lingiifs-
tico, muy poco podri conseguirse, puesto
que antes de la Conquista los idiomas in-
digenas no se podian conservar por es-
crito.

Una vez conocidas, diferenciadas y clasi-
ficadas nuestras agrupaciones en sus dis-
tintas etapas cronoldgicas, serd ficil estu
diar los fenémenos gue resultaron de sus
contactos mutuos y del contacto que han
tenido con la raza, con la cultura y con
el idioma que nos llegaron de Espaiia.
Estas enseflanzas sunrnistrarin medios
para procurar la mejoria de su evolu-
cién futura.

Las culturas o civilizaciones prehispdnicas

Las culturas o civilizaciones de nues-
tras agrupaciones prehispinicas, son, re-
petimos, conjuntos més o menos diferen-

ciados de manifestaciones intelectuales o
abstractas y de manifestaciones maferia-
les concretas. Entre las primeras pueden
citarse las ideas éticas, estéticas y reli-
.giosas; los conocimientos cientificos, ya
sean elementales; el caricter de las ins-
tituciones, ete., etec. Entre las segundas:
arquitectura, escultura, cerimica, objetos
industriales, domésticos, santuarios, ete.

La clasificacion y hasta la enumeracion
de las culturas arqueologicas, presenta
serias difieultades. Desde luego hay que
hacer notar que algunas culturas apare-
cen mis o menos integradas, en tanto que
otras estan desintegradas, es decir, que s6-
lo nos muestran aislados algunos de sus
elementos constitutivos. Asi, la civiliza-
cién maya es una cultura integral, tipica,
va que nos legd numerosos elementos in-
tegrales: arquitectura, escultura, pintura,
cerfmica, codigos, ideas religiosas, mora-
les, artistieas, ete., ete.; en otros térmi-
nos, esta cultura reune manifestaciones
materiales e intelectuales. De otras cul-
turas, como la teotihuacana, conocemos
profusas manifestaciones de cultura mate.
rial, representadas principalmente en la
antigua y extensa ciudad arqueoldgica del
mismo nombre; en cambio, hasta nosotros
han llegado muy poecas manifestaciones
intelectnales ; no sabemos a ciencia cierta
cudles eran sus ideas de religion, de mo-
ral, de arte, etc., ete. Hay, en fin, culturas
que tienen una extensa representacion
geogrifica, como la cultura arcaica o de
montafia, la cual, sin embargo, estid exclu-
sivamente representada por contadas va-
sijas y pequeiias esculturas de barro. No
debe olvidarse que existen numerosos
vestigios, consistentes principalmente en
construcciones y en cerimica, de las que
no s6le se ignora el tipo cultural, sino
que ni siquiera se les ha dado denomina-
cion distintiva. :

Ahora bien, ;seria sensato clasificar y
distribuir en freas geogrificas solamente
las eulturas integradas? Creemos que no,
pues el cuadro quedaria incompleto, ya
que no serian consideradas culturas tam
importantes como la teotihuacana, que es
cultura desintegrada. ;Seria conveniente



despreciar en una clasifieacién culturas
como la arcaica, hasta hoy representa
da tnicamente por vasijas y por peque-
fas esculturas? Indudablemente que no,
pues esos vestigios, por contados que
gean, revigten quizd gran importancia y
significacion, seglin es el caso de la citada
cultura arcaica, la cual parece constituir
la fuente original de muchas otras, puesto
que en ellas se han encontrado determi-
nados arquetipos, como pudo demostrar
el subscrito con respecto a la civilizacién
teotihuacana. Para terminar este punto
ocurre una ultima cuestion: ;Deben cla-
sificarse las esculturas incégnitas, cuyos
vestigios mno estan filiados, déandoles
forzadas denominaciones? Tampoco opi-
namos en tal sentido, pues habria que
imaginar innumerables y empiricas deno-
minaciones que s6lo conducirian a des-
orientar el criterio de los investigadores.

Hemos expuesto algunos razonamientos
relativos a la clasificacibn de nuestras
culturas prehispinicas desde el punto de
vista de la integracion de sus elementos
culturales. Discutamos ahora el mismo
tema desde ofro punto de vista: el his-
torico-arqueologico. ;Son todas las cul-
turas prehispinicas de México, arqueolo-
gicas o bien histéricas? TLa literatura
relativa no nos resuelve la duda, pues
indistintamente las titula civilizaciones
arqueologicas e histéricas. Sin embargo,
creemos que examinando detenidamente
la cuestion, pudiera decirse cuéles cultu-
ras entran en el campo de la Historia
y cudles en el de la Arqueologia. Por
ejemplo, la cultura azteca del dltimo pe-
riodo es de estricto caricter histérico, ya
que casi todo lo que a ella se refiere puede
ser conocido o sensatamente interpretado,
merced a que individuos supervivientes
que todavia atesoraban las manifestacio-
nes de dicha cultura, la explotaron en
esencia y substanciag a los primeros cro-
nistas de la conquista, los cuales compro-
baron la veracidad de tales explicgeiones
examinando los manuscritos, geroglificos,
las inscripeiones, y en general, todos sus
monumentos.

Hay, empero; culturas que son histéri-
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cas a la vez que arqueolégicas, pudiéndose
citar entre ellas a la maya, que, si es
arqueoldgica en muchos de sus aspectos,
en otros es historica, como, por ejemplo,
en lo que respecta a su cronologia, cuyas
inscripciones pueden ya ser interpretadas
con la misma o anfiloga precisién con que
lo es un documento contemporineo. Otro
punto de vista muy interesante para la
clasificacién de las culturas prehispini
cas, es el arquilectéonico, por més que
también presenta serias dificultades, pues
si bien las arquitecturas americanas se
asemejan esencialmente, difieren bastante
en su morfologia, haciéndose necesario,
por lo tanto, clasificar los diversos tipos
arquitectdénicos.

En cuanto a la cerimica y a las artes
menores en general, serfa conveniente
también contar con una clasificacién sa-
tisfactoria, cosa por cierto bien difieil
de conseguir, pues muy poca atenciéon se
ha prestado hasta hoy a esas manifesta-
ciones que se han considerado como se-
cundarias, asi que siendo poco conocidas,
seria empirica y superficial la clasifica-
cién que se intentara.

Por fltimo, ocurre pensar en la clasi-

ficaciébn regional o distribucién geogra-
fica. La tarea tendri que ser menos difieil,
pues se reduciri a enumerar los prinei-
pales tipos culturales que existan en las
diversas regiones geogrificas del pais, de
acuerdo con las clasificaciones anterior-
mente aludidas.
. Hemos expuesto los anteriores concep-
tos que hacen patentes las dificultades
con que se tropieza al aventurarse a cla-
sificar las eulturas prehispinicas de Mé-
xico, para disenlpar, en lo posible, los
ensayos de clasificacién cultural que va-
mos a hacer.

Clasificacién histérico-arqueolégica

Solamente tiene cardcter histérico el 1l-
timo periodo cultural del tipo azteca,
comprendiendo cronolégicamente desde la
fundacién de Tenoxtitlin hasta la pri-
mera década de la Conquisia. Iste pe-
riodo es historico porque los sucesos
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religiosos, los movimientos populares, las
conquistas guerreras, la produccién artis-
tica, la sucesion dinfstica, y en resumen,
casi todos los fen6menos sociales que son
inherentes a la evolucién cultural de un
- pueblo, nos son conocidos con un grado
de veracidad que se confunde frecuente-
mente con la certidumbre histérica.

Entre las diversas manifestaciones in-
telectuales de la cultura o civilizacion
maya, la cronologia reviste, como ya diji-
mos antes, cardcter historico.

Las demis civilizaciones o culturas pre-
hispanicas, que en otra -parte se van a
enumerar, presentan cardcter arqueologi-
co, pues las informaciones que sobre ellas
tenemos, requieren marcado esfuerzo in-
terpretativo, son insuficientemente vera-
ces, no suministran la certidumbre que
es indispensable para alcanzar el conoci-
‘miento histérico. i

.

Clasificacion integral

Son enlturas integrales la maya y la

: ~azteca, porque estiin constituidas por un

copioso conjunto de manifestaciones ma-
teriales e intelectuales, lo cual permite
formarse un criterio satisfactorio—ya sea
histéorico o bien arqueolégico—sobre la
evolucion de esas culturas. Arquitectura,
escultura, pintura, artes menores, ideas
religiosas, éticas, estéticas, ete., ete., inte-
gran amplia y armoénicamente a ambas
culturas.

‘Como culturas desintegradas, pueden
citarse las siguientes por orden descen-
dente de importancia:

La cultura Teotihuacana presenta un
completo cuadro de manifestaciones o
vestigios materiales: arquitectura, escul-
tura, pintura, cerimica y artes menores
en general, pero son muy deﬁ('i'ent.es las
informaciones relativas a manifestaciones
intelectuales. -

Las culturas Totonace, Tarasca, Miz-
teco-Zapoteca y de los “Pueblos,” ostentan
arquitectura y artes menores, pero son
escasas y deficientes las informaciones
relativas a la vida intelectual.

La cultura de Transicién o de Chalchi-

huites ofrece gran importancia en cuanto
a su arquitectura y a su cerdmica, pero
nada se sabe de las ideas de los construe-
tores de esos edificios y deé esas vasijas.

La culture de Montaiia o Arcaica esti
exclusivamente representada por su ce-
rimica y por pequeilas esculturas zoomoér-
ficas. Sin embargo, es de gran importan-
cia, porque parece ser la precursora de
algunas de las culturas antes citadas, en-
tre ellas la teotihuacana. A

Aparte de las culturas mencionadas,
que son las finicas que el subserito conoce
como satisfactoriamente caracterizadas y
tipicas, existen probablemente muchas
otras que aun no estin filiadas, segiin pue-
de deducirse del hecho de que la Diree-
cion de Estudios Arqueolégicos y Etnogri-
ficos ha investigado y localizado con
relativa aproximacién, seiscientos lugares
en los que existen vestigios arquitecténi-
cos y grandes depésitos de cerdmica y
objetos diversos, que, aungque son material-
mente conocidos, todavia no se sabe el
tipo cultural a que corresponden.

Clasificacidn arquitectinica

Arquitecténicamente pueden ser agru-
pados los monumentos arqueolbgicos de
México en tres grandes zonas: 1.* La
Zona del Norte, que tiene por tipo la ar-
quitectura de los “pueblos” y esti repre-
sentada por los monumentos de Casas
Grandes, Chih. 2.* La Zona intermedia,
que tiene por tipo la arquitectura transi-
cional de civilizaciones poco conocidas,
cuya mejor representacién consiste en
los monumentos de Chalchihuites, Zac.
(1) 3.2 La Zona del Sur, que tiene por
tipos la arquitectura de diversas civili-
zaciones y que estd indistintamente re-
presentada por monumentos de Chichen-
Itz o Teotihuacan.

1.> Monumentos del Norte, tipo arqui-
tectémico: Casas Grandes.

(1) Los monumentos arqueoldgicos de Chalchi-
huites, Zac. “Anales del Museo Nacional de Arqueo-
logia, Historia y Etnografia,'' 1910, Por Manuel
Gamiio. .
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Istas estructuras arquitecténicas fue-
ron denominadas “pueblos” o “Casas
Grandes” por los conquistadores, que las
encontraron habitadas por comunidades
Numerosas, .

Estan situadas hacia el N. y NO. de
nuestro pais y son una verdadera pro-
longacién de los “pueblos” americanos
que tan profusos son en los territorios que
antigunamente fueron mexicanos y son hoy
americanos: Arizona, Nuevo México y
Texas. Es digno de citarse que varios de
esos “pueblos” estAn todavia habitados,
siendo posible, por su buena conservacion,
estudiar ficilmente su arquitectura.

Estin construidos con grandes adobes
o lajas sedimentarias. El armazén de los
techos esti formado con vigas o morillos
de madera. Constan de varios pisos que
se superponen, dejando algunas veces al
frente un corredor o pasillo. En muchas
casag se observan algunas puertas, ha-
biendo solamente pequefias ventanas. El
ingreso se hace por las ventanas y por
aberturas situadas en las azoteas y pasi-
llos, haciendo uso de esealeras de mano.

A veces, varios de estos edificios estin
constrnidos dentro de un recinto cerrado
con bardas, habiendo plazas o espacios
abiertos que los separan entre si.

Es de suma importancia hacer mnotar
que esta arquitectura se diferencia de la
Intermediaria y de la del Sur, por carecer
de escaleras, columnas y almenas. Tampo-
co presentan las estructuras piramidales,
ni los planos inclinados, que son tan fre-
cuentes en la arquitectura del Sur. Los
muros estin casi siempre enjabelgados.
No presentan decoracién pintada ni de
relieve.

Monumentos Intermediarios, tipo arqui-
tectonico: Chalchihuites.

Esta arquitectura se denomina de tran-
siciéon, porque representa la etapa evolu-
tiva que separa la arquitectura del Norte
o de los “pueblos,” de la del Sur.

En efecto, estos edificios se asemejan a
los de los “pueblos,” en que estin cons-
trufdos con grandes adobes y lajas sedi-
mentarias v en otros muchos detalles
constructivos. Tampoco se encuentran en

este caso planos inclinadoes, ni estructuras
piramidales como en las culturas del Sur.
. Las almenas, escaleras y columnas de
esta arquitectura la hacen diferir de la
de los “pueblos,” y en cambio la hacen
aniloga a la arquitectura del Sur en la
que abundan dichos elementos.

Una caracterfstica muy importante que
hasta hoy s6lo ha encontrado el subserito
en Chalchihuites, consiste en que los mu-
ros principales aparecen reforzados por
medio de estacas cilindricas, las que es-
tan eeparadas entre si por distancias de
un metro cincuenta centimetros a dos
metros; dichas estacas se hunden en el
suelo abrazando también los cimientos.

Monumentos del Sur. Tipos arquitec-
ténicos: Teotihuacin y Chichen-Itzi.

En la estructura de las arquitecturas
del Sur no so6lo se emplean adobes y lajas,
sino también grandes sillares de piedra,
como puede verse en Mitla y en los edi-
ficios mayas.

Esta arquitectura presenta los elemen-
tos que las anteriores, y ademés, como
caracteristicas distintivas, el frecuente
uso de planos y muros inclinados y de
estructnra piramidales. La decoracion
moral, tanto pintada como modelada y
esculpida en bajo relieve, relieve y alto
relieve, es muy frecuente.

En algunos tipos de esta arquitectura,
como por ejemplo el maya, los techos
estiin construidos con sillares de piedra
en forma de planos inclinados formando
aleros; el sistema usado no es de boveda,
sino de salientes; easo muy frecuente es
el de la “columna angular,” es decir, la
substitueién de la arista en los Angulos
exteriores de los edificios por columnas
decoradas.

Mucho se podria decir sobre las carac-
teristicas de esta arquitectura del Sur,
pero las expuestas son las verdaderas dis-
tintivas con respecto a las de las arqui-
tecturas antes mencionadas.

Clasificacidn geogrifica

Las culturas prehispinicas pueden di-
vidirse en culturas de costa, de altiplani-
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cie, de planicie y de vertiente, segiin sea
la region geografica en que se encuentren
situadas. La clasificacion, desde este pun-
to de vista, no suministraria una delimi-
tacion exacta, porque algunas culturas
que originalmente florecieron en la alti-
planicie, después se extendieron hacia las
costas y viceversa, segin es ‘el caso de
la cultura de tipo azteca, que en un prin-
cipio” tuvo como area de florecimiento
ln Mesa Central y posteriormente se ex-
tendié hasta el Pacifico y el Golfo. Sin
embargo, quizi preste alguna utilidad la
clasificacion  geografica antes aludida,
por lo que nos vamos a permitir expo-
nerla, quedando previamente explicado
por qué algunas culturas aparecen en las
cuatro regiones geogriificas en que esti
dividido el territorio.

Culturas y civilizaciones de costa

Maya: en Yucatan, Chiapas, Campeche,
Tabasco y Veracruz; Totonaca: en Ve-
racruz; Azteca, en Guerrero; Arcaica,
en Colima, Michoacin y Jalisco; Teoti-
huacin, en la Isla de Sacrificios.

En las demis costas existen también
inmumerables vestigios, pero no estin cul-
turalmente filiados.

Culturas de las planicies y altii)lanicies

Teotihuacana, Azteca y Arcaica, en la
Mesa Central. Arcaieca, Tarasca y de Tran-
sici6n, en lag altiplanicies  elevadas del
Norte. Mixteco-Zapoteca, en las planicies
y altiplanicies del Sur. Culturas de los
“pueblos,” en las planicies del Norte.

Culturas de las vertientes

Estas culturas se encuentran en las
vertientes que existen entre las altiplani-
cies y las costas. Vertiente del Golfo: Az-
teca y Teotihuacana, Mixteco-Zapoteca,
Totonaca y Maya. Vertientes del Pacifi-

co: Azteca, Aarcaica, Mixteco-Zapoteca y
Tarasca.

L]
Clasificacién de wvestigios arqueologicos
hecha por la Direccion de Antropologia

Para terminar estas lineas vamos a ex-
poner el sistema de clasificacion que se
ha seguido en la citada instituciéon bajo
la direceion del subserito.

Recopilando las investigaciones de au-
tores nacionales y extranjeros efectuadas
hasta hoy, y realizando trabajos origina-
les, encaminados a descubrir y caracteri-
zar nuevos vestigios, se ha conseguido
localizar més de seiscientos lugares en
los que existen vestigios arqueoligicos, los
cuales fueron situados en la Carta de la
Reptblica, y clasificados desde los signien-
tes puntos de vista, debiéndose tener cn
consideracién que esta Carta Arqueoldgi-
ca esti destinada al pablico en general
¥ no a los especialistas: 1.° Estado o Te-
rritorio en donde se encuentran los monu-
mentos.—2.° Distrito, Partido o Cantdn.
—3.° Municipalidad. — 4.° Situacién geo-
grifica con respecto al meridiano de
Greenwich.—5.° Situacion orogrifica ge-
neral.—6." Coordenadas particulares de la
Carta para facilitar su estudio al pablico.
—T7.° Clasificacion especifica, comprendien-
do: estructuras arquitecténicas, sepuleros,
cavernas naturales o adaptadas que sir-
vieron de habitacién en tiempos prehispa-
nicos, depdsitos de ceramica, estrati-
graficos y superficiales; petroglifos y
pictégrafos.—8.° Tipos culturales segin
se han mencionado en las lineas smterio-
res.—9.° Vias de comunicacién, y 10.° Da-
tos complementarios.

Estos datos formarin el Directorio que
acompafiard a la Carta. Ademés, se pu-
blicarin mensualmente monografias rela-
tivas a cada uno de les vestigios aue
aparezcan en dicha Carta.



