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LOS SOFISMAS DE ALGUNOS GEOLOGOS. 

Es una verdad innegable que muchas de las conquistas de 
las ciencias se han obtenido haciendo uso de esa forma pode
rosa del raciocinio que se llama generalización, y no menos lo 
es que, en las conquistas por hacer, de las ciencias, dicha for
ma del raciocinio eslá llamada á desempeñar el principal papel 
como medio de investigación de la verdad. 

Hoy que la inducción y la deducción se ayudan y completan 
mutuamente, y que ha pasado ya el reinado de las escuelas 
filosóficas que consideraban todas las cuestiones bajo el limi
tado punto de vis~ que les señalaba el reducido círculo de sus 
preocupaciones, hoy que se busca únicamente la verdad, sin 
preocuparse para nada por los medios empleados en su des
cubrimiento, que en las gloriosas fatigas de la inteligencia se 
dan la mano los perfeccionamientos que la escolástica intro
dujo en el raciocinio deductivo con las creaciones que han in
mortalizado á Mili en la historia de la inducción, y hoy que la 
ciencia y la filosofia marchan unidas, los grandes problemas 
de generalización en las ciencias fisicas ocupan á todos aque-
1Jos entregados á su estudio. 

Sin esa tendencia común á todos los espíritus, de generali
zar, no progresarían las ciencias sino muy lentamente; esa pro
pensión, que todos tenemos, á afirmar de todos los casos po
sibles lo que sólo hemos observado en ciertos casos, nos con-
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duce á veces al descubrimiento de importantes leyes y á veces 
á errores de consideración (siendo esto lo más frecuente), que 
fácilment() pueden evitarse con una prudente cspel'a y una po
ca de reserva. 

No es posible dejar de reconocer que si tiene grandes ven
lajas ese precioso recurso con que está privilegiada la inteli
gencia de nuestra especie, tiene también grandes inconvenien
tes que no se pueden negar. 

Las generalizaciones prematuras vienen á formar las diversas 
etapas por que atraviesan todas las ciencias en su evolución al 
través de las edades; las diversas épocas del periodo durante 
el cual se ha constituido la ciencia, tienen todas un carácter 
común: durante ellas se rectifican las generalizaciones de la 
época precedente por otras que abarcan campos más extensos. 

Desgraciadamente, los espíritus dotados de un gran poder 
de generalización abusan demasiado de esa facultad, sin aten
der á las prescripciones de la lógica, y se lanzan con los ojos 
vendados por la resbaladiza pendiente del sofisma, sosteniendo 
feorias ó leyes que, ó escandalizan al mundo científico, ó lle
nan de terror á los hombres. Cualquier periodo de la historia 
de las ciencias puede corroborar nuestro aserto. 

La historia de la Economía Política nos presenta un ejemplo 
elocuentfsimo de los absurdos á que condu~e el abuso de la 
facultad á que hemos hecho alusión. 

l\1althus, á principios de este siglo, formuló la ley (?) que lle
va su nombre, y que tanto preocupó á las sociedades de aque
lla época, sin atender á la gravisima objeción de que ninguna 
estadislica universal pod[a garantizar su aserto; y no universal, 
pero ni de un solo país, puesto que en su tiempo los pocos da
tos estadísticos que se tenían eran bastante imperfectos. Un 
sofisma de generalización escudaba esa pretendida ley que lle
nó de pavor al mundo entero, puesto que Malthus llegó á de
cir: si la tierra no produce lo bastante para alimentar á todos 
los humanos, disminuyamos el número de éstos. Y el buen 
Mallhus, como era pastor protestante, se puso á predicar la 
abstinencia sexual, aunque sólo para los pobres. No se nece-
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sita reflexionar mucho para convencerse de los extravios y 
aberraciones á que conduce la ignorancia de los principios de 
la lógica. 

Y no sólo á una sino á variac; ciencias perjudican los sofis
mas. Vamos á probarlo con el mismo ejemplo que escogimos 
de la llamada ley de Mallhus. 

Hoeckel dice, que la teoria darwiniana de la lucha por la 
existencia es en cierto modo una aplicación general de la leo
ria malthusiana de la población al conjunto de la naturaleza 
orgánica. 

Darwin, en carta al naturalista citado le asegura que, estu
diando el libro de Malthus, llegó al descubrimiento de la idea 
de la lucha por la vida. La verdad es que si los transformistas 
no tienen más fundamento para proclamar la ley de la lucha 
por la existencia que la teorfa de Malthus, jamás lograrán que 
ese principio forme parte de las convicciones de los hombres, 
porque no es hijo de la demostración irrecusable, únicos que 
admitimos en el augusto recinto de la ciencia. 

Si me he detenido en estas consideraciones ha sido para 
poner de relieve, en concreto, los desaciertos lamentables á 
que pueden llevarnos las generalizaciones prematuras. 

Para cumplir con el programa que me ha impuesto el 'epi
grafe de este trabajo, paso á demostrar que los principales au
tores que han escrito acerca de la Geologia, desde Werner, 
que puede considerarse como su fundador, hasta Lapparent, 
el autor de más renombre en nuestros dfas, han pecado con
tra las leyes de la inducción. 

De entre las numerosas adquisiciones que la lógica debe á 
Stuart Mili, una de las más valiosas es la clasificación y estu
dio profundo que dicho eminente pensador hizo de los sofis
mas 6 falsos raciocinios. El espiritu profundamente analítico 
del ilustre filósofo, se muestra con particularidad en su examen 
sobre los sofismas que dió á luz en su excelente sistema de 
lógica. 

Mill ha probado que de todos los sofismas ningunos entra
ñan errores lógicos tan graves como los sofismas inductivos. 
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Por olra parte, siendo esos sofismas tan frecuentes, frecuencia 
que se explica por nuestra tendencia á generalizar, hay que 
estar siempre en guardia conh·a ellos para no aventurar gene
ralizaciones que en poco tiempo tengan que sufrir importantes 
cambios ó que correr la suerte de todas las basadas en una 
observación incompleta. 

Los sofismas de generalización son, en pocas palabras, los 
errores cometidos en la aplicación de los procedimientos in
ductivos. Estos sofismas son los que han cometido lodos los 
geólogos, como procuraremos demostrarlo. A la misma clase 
pertenecen los de falsa analogía de que también han hecho 
uso. 

Con el fin de no alargar el presente articulo, paso por alto 
las teorías de los geólogos anteriores á Werner y doy principio 
á mi demostración comenzando por este autor que con obser
vaciones que recogió en Sajonia (reino cuya extensión es me
nor que la milésima parte de las tierras del planeta), elaboró 
una pomposa teoría general que aplicó á todo el globo; damos 
por supuesto que exploró Werner todo el reino an tes dicho. 
Este geólogo generalizó de una manera explicita, el sofisma en 
él es palmario. Casi inútil parece agregar que ni en los paises 
vecinos á Sajonia se encontró esa uniformidad que W erner ob
servó en las capas del suelo de su patria, ni tampoco la iden
tidad de caracteres fisicos. 

Hutton, más avanzado que "\Verner, perfeccionó la teoría de 
éste invocando para la explicación de los fenómenos geológicos 
cau!:>as racionales y de las que la Naturaleza nos ofrece numero
sos ejemplos. Su doctrina acerca de las convulsiones periódi
cas no fué otra cosa sino un falso raciocinio sin más disculpa 
que esta: la candidez. No h ay que negar sin embargo, que pres
tó sus grandes servicios, pues fué éste el primer paso para el 
establecimiento de la teoría de la acción ígnea. 

A medida que ha ido progresando la Geología han ido sien
do más y más racionales las explicaciones de los fenómenos 
que estudia, y se ha recurrido á la pluralidad de las causas pa
ra su salisfadoria explicación. Werner todo lo atribuía á una 
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causa única y recurrió á agentes imaginarios, Hulton introdu
jo de nuevo, además de mejorar la teoría de Werner, la acción 
del fuego, y hoy basamos nuestras explicaciones en varias cau
sas más 6 menos generales y de efectos más 6 menos conti
nuos. Ya se a tiende al enfriamenlo siempre creciente de la 
corteza terrestre, ya á los glaciares, ora á los pólipos de los co
rales ó á los protozoarios de conchas calizas ó silizosas. 

Durante un lapso de tiempo considerabl e los geólogos clasi
ficaron los terrenos según sus caracteres mineralógicos; estu
diaban la eslructum cristalina de una roca, por ej emplo, y de 
allí deducian que determinadas rocas metamórficas eran las 
más antiguas. Al poco tiempo se encontraban con que esas 
mismas rocas eran contemporáneas de otras cuya edad era me
n or que las primeras. 

Sir R. Murchison, uno de los geólogos de más nombre, tomó 
como indicios para reconocer Ja edad 6 posición relativa de las 
estmtas, los caracteres mineralógicos; generalizó y después de 
generalizar comenzó á viajar por tod~ la Escocia con el fin de 
examinar las rocas de ese país; el fruto de su interesante ex
cursión, según se deduce de lo que asienta él mismo en su obra 
intitulada Sihuia (edición de 1858), fué el siguiente: rocas de la 
misma edad presentan de un lugar á otro, poco distantes, com
posiciones muy diferentes; mientras que rocas de distin tas eda
des ofrecen al geólogo, muy á menudo, análoga composición. 
Y sin embargo de esta confesión, en toda su obra razona el re
n ombrado geólogo de tal modo que le parece muy natural que, 
en formaciones de una misma edad, y por lejanas que estén, 
debe encontrarse una composición química análoga. 

Es seguro que si Mur~hison no hubiese generalizado antes 
de su viaj e por Escocia, no habría cometido error tan grave co
mo el que cometió; pero quiso generalizar con un corto núme
ro de datos y el sofisma fué inevitable. 

Estos errores tan lamentables no pueden atribuirse sino á 
un completo olvido · de la influencia poderosa que indudable
mente tienen, en Jos fenómenos geológicos, las causas locales. 

Sólo admitiendo que los trastornos geológicos comenzaron 
Sollsmas.-2 
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y terminaron al mismo tiempo en todos los lugares de la tierra, 
lo que hasta hoy no han demostrado los geólogos, sólo asf hay 
razón para buscar equivalencia, de cualquiera naturaleza que 
sea, en las diversas capas que constituyen los terrenos ó lo que 
es lo mismo, en los diversos grupos de estratas. 

Estas verdades han estado en la mente de muchos geólogos 
notables y asf lo dan á entender con tona claridad en el curso 
de sus obras, circunstancia que hace creer á los lectores de 
ellas que, puestos ya en guardia contra las generalizaciones, no 
se dejarán influenciar por esa tendencia que hace releguen al 
olvido, Psta importantisima verdad: los caracteres locales no 
pueden extenderse á todo el planeta . Mas, por desgracia, los 
geólogos defraudan las esperanzas de sus lectores olvidando á 
cada paso la verdad importante que acabamos de citar. Vamos 
á probar que padecen de ese olvido los geólogos; pero antes 
p ermftasenos pasar en revista, aunque sea someramente, las 
doctrinas del creador de la Paleontologfa, del ilustre Cuvier. 
Una de las proposiciones de este naturalista puede formularse 
en los siguientes términos: las especies .animales cuyos restos 
se encuentran en las diversas capas geológicas, difieren de las 
especies análogas contemporáneas, tanto más cuanto mayor 
sea la antigüedad de dichos restos. Cuvier afirmaba además 
que una misma especie no podfa existir en dos capas super
puestas, error que lo condujo, lo mismo que á la mayor parte 
de sus contemporáneos, á establecer la hipótesis de las crea
ciones sucesivas en zoologfa y de consiguiente á la de las re
voluciones súbitas ó catástrofes en Geología y á las que da el 
nombre de cataclismos. Una observación enteramente incom
pleta puede únicamente disculpar al gran adversario de La
marck, de Jos errores tan estupendos que encierran sus doctri
nas. Nada autori7;aba á Cuvier para darles á sus proposiciones 
un carácter tan absoluto. Para apoyar su teorfa de los cataclis
mos invocaba causas especiales y al mismo tiempo enteramen
te desconocidas, lo que hace de sus doctrinas una especie de 
castillo en el aire ó lo que es Jo mismo, un absurdo. Llegamos 
respecto á Cuvier, con sólo fij arse en sus proposiciones, á la 
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misma conclusión á que conduce el análisis de las obras de los 
demás geólogos, á la adquisición de esta verdad: los geólogos 
abusan mucho de la generalización. 

Sir Ch. Lyell, que en 1830 publicó su notable obra con el tí
tulo de "Principios de Geología," obra que produjo una verda
dera revolución por haber destronado, reemplazándolas por 
otras más racionales, las teorfas de Cuvier; este geólogo emi
nen te nos ofrece un ejemplo de lo que afirmamos antes de 
ocuparnos dr. Cuvier. En efecto, en much as de las páginas de 
sus Principios se encuentran nolas y observaciones juiciosí
simas que no son sino Yerdaderas protestas contra las ten
dencias tan comunes en los geólogos y que aqul crilicamos. 
Es verdad que Lyell desechó la hipótesis de estratas continuas 
que se extendían uniformemente por toda la tierra y coloca
das según un orden constante, como están, por ejemplo, las di
versas capas de una cebolla, lo que á no dudar fué un gran 
progreso caracterizado por esa emancipación, y no menos ver
dad es, que basta leer su Manual de Geología para convencerse 
que estaba persuadido de que la em primaria habla terminado 
ya y de que la secundaria comenzó en un mismo momento 
para toda la tierra; por su¡mesto que considerando esas eras 
como edades diferentes por las que atravesó toda la Naturale
za. Ahora bien, el que cree que la era secundaria comenzó al 
mismo tiempo en lodo el globo, no hace otra cosa que supo
ner sin importancia alguna las causas locales, y aquí está pre
cisamente la inconsecuencia de Lyell , quien á pesar de haber 
desechado las doctrinas de Cuvier, substituyéndolas con otras 
muy racionales, no pudo substraerse á la influencia que han 
ejercido las primeras. Esta es la oportunidad de hacer ver cuán 
maléfica es la influencia de ciertos sofismas que en cierto mo
do entorpecen los progresos de la ciencia. 

Abandonados los caracteres mineralógicos para la clasifica
ción de las estralas, una vez que se convencieron los geólogos 
de su falsedad, hubo necesidad de recurril· á otro método para 
clasifi carlas y éste fué el de los caracteres que suministran los 
restos orgánicos de los seres que en un tiempo fueron anima-
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dos. Debo advertir que los geólogos no enuncian de una ma
nera explícita la teoría que voy á criticar, pem si se deduce de 
la exposición que hacen en sus obras de Geología. 

En todos los tt·atados ó libt·os acerca de la materia, aun en 
los máo; modernos, y aquí va incluida la ohm de Lapparent que 
se estudia en algunas de nuestras Escuelas, se afirma que las 
capas de terrenos de una misma época deben contener fósiles 
semejantes. Podía yo eitar ejemplos numet·osos para probar 
que en épocas muy diversas pudieron existir animales idénti
cos é idénticos fenómenos geológicos; pero para no hacer can
sado este escrito me voy á concretar á un caso que creo no 
dejará duda alguna en el ánimo de mis consocios. 

Ciertas especies de crinoides y equlnidos que se creían per
didas, se han encontrado en perfectas condiciones de vida á 5 
y 6,000 metros bajo el nivel" del mat', soportando la enorme 
presión de 500 atmósferas y la temperatura tan baja de esas 
profundidades en las que viven infinidad de foraminiferos, ha
tibios y otros delicadísimos seres que se consideraban exclusi
vos, propios sólo de los mares primitivos. 

Nada más común en los libros de Geología que raciocinios 
parecidos al siguiente: en un terreno de México se han encon
trado 800 especies de conchas marinas, entre ellas están la 
Gardita planicosta, la Positlonia claree y otras muchas idénticas 
á las especies que en Europa existieron y que allf conespon
den á la era secundaria y al período triásico, luego esos terre
nos de México son triásicos. No hablan precisamente asi los 
geólogos, pero si de una manera táci ta lo declaran. 1 

l. Ya en prensa este estudio, tuvimos el gusto de leer el interesante opús
culo que con el título de " !latos para la Geología de México," publicaron no 
ha mucho nuestros amigos y compañeros D. Josó G. Aguilera y V . Ezequiel 
Ordoñez. En dicho opúsculo encontramos la preciosa nota que vamos á trans
cribir y que prueba la verdad de nuestras afirmaciones respecto á la manera 
de raciocinar de muchos geólogos. 

El Sr. Aguilera, al ocuparse del Sistema Jurásico, dice así: "Los Sre9. Dol
fus• y ~fonserrat en J.¡s "Archives de la .\Iission Scientiflque du :\toxique," 
l'('f!rieron al Jttrásico las cali?:as cre~ceas que tuvieron oportunidad de estu
diar. La escasez do fósiles, característica do estas calizM, y la grandísima se
mejanza que dichos observadores encontraron entre ellas y las calizas del Juru, 
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¿Cómo, pues, va uno á contentar3e con esos signos para es
tablecer la identidad de edad de dos terrenQs cuando la expe
riencia nos enseña que no coexisten en toda la tierra y en una 
misma época todas las especies? 

Hay que confesar que los geólogos han abusado muchisimo 
del principio de atribuit· una época simultánea á depósitos de 
la misma naturaleza, ya litológicos ó ya zoológicos. Los hechos 
desmienten plenamente esa suposición, puesto que se encuen
tran en las diversas regiones del planeta depósitos de seres y 
len enos muy diferentes, contemporáneos unos de otros, y fó
siles, en algunas costas, de espeéies que viven todavla en los 
mares glaciales. 

Creo que lo dicho nos dará un ejem plo más de las dimen
siones enormes de los errores que puede abdgar y propagar, la 
mente desprovista de método científico en sus investigaciones. 

Una aclaración para terminar: los ca•-gos á que se han hecho 
acreedores los geólogos no alcanzan al genio inmortal de Lea
nardo de Vinci, á ese ilustre filósofo, sublime matemático y re
nombrado pintor que en sus estudios geológicos siempre tuvo 
presentes los principios de la buena lógica. 

México, Octubre do 1892. 

AGUSTÍN ARAGÓN. 

hicieron que las ronsidernrun como equivalentes de las calizas de las monta
ñas del Jura. pcrtcuccientc.i ni S istemrc J nrásico." 

u Estudios detenidos do lo.s formaciones visitlldas por estos hábiles explora
dores, me permiten considcrnr dichas formaciones como del periodo Ol·eiáceo, 
y la mayor parte de ellas, si no tod11S, pertenecientes {1 la división que desig
namos como Oreüiceo Medio, que como tendremos ocasión de indicar udclantc, 
es de las divisiones del Cretáuo, la más abundante ¡\ lll par que la más intere
sante en México.» 

Téngase en cuenta, que lo anterior ha sido escrito por uno de nuestros dis
tinguidos geólogos, paril. que los lectol·es no vay11n á suponer que utacil.ln os sin 
razón . Si todos los que so dedican¡¡} estudio de la ciencia que con tanto éxit<_> 
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NOTA.-Cvmo una comprobación de lo que hemos expues
to citaremos un hecho ·~urioslsimo, del que tuvimos conoci
miento después de terminado este imperfecto ensayo. 

En la reseña de una excursión á la gruta de Cacahuamilpa, 
escrita por un profesor de Geología y publicada por una socie
dad científica, al hablar el autor de la barranca de Santa Te
resa, dice: en esta parle pudimos observar algunas impresiones 
fósiles sobt·e las rocas, pertenecientes según el Sr. Villada al gé
nero ne-rinea, po¡· lo que comprendimos que nos hallábamos en ple
no te-rreno cretáceo. 

¡Qué facilidad de comprensión, Santo Dios! con sólo algunas 
impresiones del género nerinea comprendieron que se hallaban 
en pleno terreno cretáceo. 

Es difícil encontrar una forma más perfecta que la que aca
bamos de citar, del vicio de argumentación que los lógicos lla
man sofismas de generalizaci.6n. 

Casi inútil nos parece agregar que si las Nerineas, que abun
dan más en el jut·ásico que en el cretáceo, no caracterizan al 
primero de dichos terrenos, menos pueden caracterizar al se
gundo. 

México, Julio 4 de 1894. 

AGUSTÍN ARAGÓN. 

cultiva ol Sr. Aguilem, fuesen tnn precavidos como él , para genomlizar, in
dudablemente que no merecerían nuestms críticas los geólogos. 

N o cabe duda que los Sros. Dolfus3 y Monserrat, raciocinaron del siguiente 
modo: las calizns de México que hemos estudiado son muy semejantes á las 
d el Jura, las del Jura pertenecen al Jurásico, luego las de México son Jw·á
sica8. 

Buenos chascos se han llevado muchos geólogos por proceder como los seño
res aludidos y buenos se los llevarán los que in~istan en imitarlos. No podfa
mos haber encontrado mejor comprobación de la realidad del vicio de racio
cinio que censuramos, que la que nos ha proporcionado nuestro buen amigo 
Aguilera. 
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