NOTAS CRITICAS

ACERCA DEL

ROMEROLAGUS NELSONI.

POR EL SENOR PROFESOR DON ALFONSO L. HERRERA

SOCIO DE NUMERO.

Con el titnlo de “A Remarkable Rodent,” dice lo siguiente el eronista del
periddico titulado “Natural Science,” pig. 151, vol. X, Marzo de 1897:

“En 1894, el Sr. E. W. Nelson encontré en la montafia del Popocatepetl,
México, 4 una altura de 3,000 metros, varios ejemplares de un pequeio roedor
sin cola, de orejas cortas, que vive enfre las grandes masas de zacaton, teniendo
costumbres y coloracién parecidas 4 las de un Metorito (Arvicola);' las madri-
guneras de estos dos animales efitrecrnzindose algunas veces.”

“Dicho roedor fué descrito iiltimamente por el Dr. C. Hart Merriam, con el
nombre de Romerolagus Nelsoni (Proc. Biol. Soc. Washington, vol. X, pags.
169-174, Diciembre 29, 1896), refiriéndolo 4 los Leporide.? Sin embargo, difiere
del verdadero tipo leporino, tanto por su locomocion sobre las enatro patas, co-
mo por ciertos rasgos morfolégicos importantes. Anngue algunas especies orien-
tales, quizd desconocidas para el Dr. Merriam, también se apartan de los ca-
racteres generalmente asignados 4 los Leporidos, si no fuese por la competencia
reconocida del Df. Merriam, nos inclinarfamos 4 clasificar este roedor del Po-
pocatepetl entre los Lagomyde. Los signientes caracteres son los asignados 4
esta familia: elaviculas completas, miembros posteriores cortos; carencia de cola
externa, orejas cortas. El crineo, es cierto, se dice qne es muy parecido al del
Lepus (subgénero Sylvilagus). Se aparta, no obstante, del tipo Leporino por la
depresion de la caja craneana, el alargamiento posterior de los yungales, la pe-
queiiez y falta de las crestas supraorbitarias en la parte anterior: caracteres to-
dos que lo asemejan al erdneo de los Lagomyde. Pero como desgraciadamente

1 Semejanza por convergencia.
2 El articulo del Dr. Merriam, traducido al castellano, se publicé en la pig. 525, 2* Serie, volu-
men II de este periédico.

.
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faltan datos relativos 4 la denticion, por hoy deben contentarse los especialistas
con tomar nota de este animal y reconocer que es de un interés extraordinario.”

“Vamos 4 hacer tres objeciones al nombre de Romerolagus Nelsoni. Lia pri-
mera es que nos parece recordar que en el Catilogo de la Exposicion Mexicana
en la Exposicion de Chicago, se reprodujo una fotografia de este roedor con el
nombre de “Lepus diazi,” sp. nov., propuesto por el Sr. Ferrari Pérez. Desgra-
ciadamente esto ha sido desdeniado por el Dr. Merriam. Ademds, no podemos
aprobar esta combinacién de un nombre moderno con un nombre griego: las pa- -
labras como Romerolagus, Leedsichthys, Agassizocrinus, Lichtensteinipicus,
Uroskinnera y Cookilaria, son la burla del sabio y el “hazmerreir” (laughing-
stock) del vulgo. En fin, si este animal “nnevo y notable” tiene, en realidad, un
interés distinto del que se concede #& otros descubrimientos, ;no es lamentable
que el nombre que se-le asigna sea de un interés tan insignificante y puramente
personal?”

Por mi parte paso & exponer lo signiente. Aunque no poseo las obras de
anatomia comparada indispensables para establecer nna comparacién minunciosa,
sf me creo antorizado para afirmar que el Dr. Merriam sufrié una distraccién
grave, pues como se verd por los datos que signen, debié comparar su Romero-

lagus con el Lagomys y no con el Lepus.

ROMEROLAGUS.

“Yugalesmuyalargadas pos-
teriormente.” (Merriam).

‘‘Caja craneana menos en-
corvada y mds deprimida pos-
teriormente que en Lepus syl-
vaticusy sus semejantes.” (Me-
rriam).

“‘Claviculascompletas.” (Me-
rriam).

“Faltan anteriormente los
apdfisis post—orbitarios.” (Me-
rriam).

‘‘Miembros posteriores cor-
tos.” (Merriam).

“No hay cola.” (Merriam).
“Orejas muy pequefias.” (Me-
rriam).

LAGOMYS.

““El yugal, después de sobre-
pasar el apéfisis zigomdtico del
temporal, se prolonga directa-
mente hacia atris en punta
muy larga.” (Cuavier).!

“Ll erdneo es mds prolonga-
do y mis deprimido, sobre todo
atrds.” (Cuvier). '

“Claviculascompletas” (Claus).

“Faltan los apdfisis post—or-
bitarios.” (Allen).2

“‘Miembros posteriores cor-
tos, no mads largos que los an-
teriores.” (Chenu). '

“Cola nula.” (Chenu.)

“Orejas cortas.” (Chenn).

1 Recherches sur les ossements fossiles. Vol. VIII, pig. 51.
2 Report U. 8. Geol. Survey. Vol. XI, pig. 405.

LEPUS.

“La unién de la parte zigo-
matica con el yugal se borra
tan pronto, que si no se exami-
naran individuos muy jévenes,
se podria creer que no hay yu-
gal.” (Cuvier).

“El perfii del erdneo presen-
ta una curva casi uniforme.”
(Cuvier).

“‘Claviculas incompletas.”
(Huxley).
““Muy desarrollados”(Allen).

‘‘Patas posteriores largas.”
(Flower y Lydekker).

‘Cola corta, encorvada” (fd.)
“‘Orejas largas.” (Id.).
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ROMEROLAGUS.

‘Largo 295™=." (Merriam).

‘Vive en el Popocatepetl.”
(Nelson). Entre3,050 y 3,660™.

‘“Crepusculares.” (Nelson).

‘‘En vez de moverse por me-
dio de una serie de saltos, ca-
mina en todas direcciones,”
(Merriam).

“Costumbres parecidas 4 las
de una Arvicola.” (Merriam).

LAGOMYS.

“Largode L. Alpinus 260™=.”
(Chenu).

‘‘Habitan principalmente en
las montafias, y de preferencia
se encuentran en los lugares
pefiascosos.” (Gervais).

‘‘Habitan las mesetas hela-
das.” (Claus).

“L. pusillus.—Montes Ura-
les.

L. alpinus.—Montes Altai.

L. ogotona.—Paises monta-
fiosos. Baikal.

L. hyperboreus.—Cerca del
Estrecho de Behring.

L. rufescens.—Colinag pe-
fiascosas del Cabul.

L. Hodgsonii.—Pendientes
S. E. del Himalaya.

L. Nepalensis.—Tibet.

L. Roylii.—A 11,500 pies.
Choor.

L. princeps.—Montaias ro-
callosas.” (Gervais).!

“Crepusculares.” (Brehm).

“En vez de moverse por me-
dio de una serie de saltos, ca-
mina en todas direcciones.”
(Brehm).

“‘Costumbres parecidas 4 las
de una Arvicola.” (Brehm).

LEPUS.

Mis grandes.

“‘Lasliebres por el contrario,
frecuentan los bosques y las lla-
nuras.” (Gervais).

“Hay especies de liebres en
las regiones calientes del Afri-
ca y en el suelo helado del polo
drtico, 0 en las grandes cordi-
lleras, 4 considerable altura so-
bre el nivel del mar.” (Gervais).

‘‘Diurnas y nocturnas.”
(Brehm).
“Salta.”

“Costumbres muy distintas
de las de una Arvicola.”

En cuanto 4 la forma del esternon, que parece tan extraordinaria al Sr. Me-
rriam, no es excepeional en los roedores de las montafias, y se asemeja mucho
dicho hueso al de una Marmota,segiin puede verse en la “Ostéographie des Mam-

miferes,” de De Blainville.

En resumen, el Sr. Merriam, sin acordarse ni una sola vez de los Picas 6
Lagomys, compara su Romerolagus con las liebres, y naturalmente encuentra
grandes diferencias y se cree autorizado para fundar un género nuevo que di-
fiere del género Lepus por todos los caracteres que distinguen 4 éste del Lago-
mys. De la misma manera, si yo comparo una especie de Canis con otra de Felis,
pnedo llegar al desenbrimiento de un género nnevo singnlar.

Como el Sr. Merriam no proporciona ningtin dato relativo 4 la cnestién de

1 México, segiin Beristain. Catélogo de los mamiferos de México, pig. 12.
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capital importancia de los molares superiores (5 en Lagomys y 6 en Lepus), pu-
diera quedar alguna duda respecto al género de nuestro roedor; pero de todos
modos rechazamos el nombre y extrafiamos el olvido del naturalista norteame-
ricano, que 1o menciona siquiera al Sr. Ferrari Pérez, el primero que colecto
ejemplares de este habitante del Popocatepetl y dié informes preciosos al Se-
fior Nelson.

Propongo, pogiiltimo, que se llame simplemente Lagomys sp? al roedor del
Popocatepetl, mientras se estudia mds detenidamente.

Octubre 11 de 1897.
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Aleurodicus Dugesii A Cock.



